Sygn. akt Il CZP 59/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 7
listopada 2013 r.

1. Czy termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego okresla art.
118 k.c. czy art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.?

2. Czy roszczenie uczelni o zaptate czesnego jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c.?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2013 roku wydanym w sprawie z powddztwa K. sp.
z 0.0. w W. przeciwko E. P. o zaptate Sad Rejonowy w P. oddalit powédztwo w catosci i
zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty postepowania w kwocie 197 zt.

Sad Rejonowy ustalit, iz w dniu 27 wrzesnia 2003 roku E. O. (obecnie P.) ztozyta
Slubowanie, w ktéorym oswiadczyta, iz wstepuje do Wyzszej Szkoty Techniczno-
Ekonomicznej w W. i zobowigzata sie do przestrzegania obowigzujgcych w nigj
przepisow. W zwigzku z rezygnacjg ze studiéw E. O. w dniu 23 stycznia 2005 roku
odebrata swoje dokumenty z uczelni. W dniu 09 listopada 2011 roku Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna w W. zawarta z K. Doradztwo finansowo-prawne M. K. spotkg
jawng w W. (poprzednikiem prawnym strony powodowej) umowe sprzedazy
wierzytelnosci, na mocy ktérej nabyta wierzytelnos¢ przystugujacg uczelni wzgledem
pozwanej w wysokosci 440 zt. Pozwana nie zaptacita dochodzonej kwoty pomimo

wezwania do zaptaty.



Stan faktyczny Sad | instancji ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, niezakwestionowanych przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy w rozwazaniach wskazat, ze powoddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz trafny okazat sie zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad | instancji wskazat przepis art.
751 pkt 2 kc, dotyczacy uméw o swiadczenie ustug, ktore nie sg regulowane innymi
przepisami. Zdaniem Sadu Rejonowego ten przepis wylgcza zastosowanie ogolnej
regulacji z art. 118 kc. Sad uznal, iz niepubliczna uczelnia zajmuje sie zawodowo w
sposdb zorganizowany i ciggty ksztatceniem i edukacjg studentow, a optaty z tego tytutu
pobierane stanowig przychod uczelni. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o
szkolnictwie wyzszym nie nakazywata zawarcia umowy pisemnej pomiedzy placéwka
szkolnictwa a studentem, a zobowigzania studenta wynikaty ze slubowania i regulaminu
studiow. Zdaniem Sgdu Rejonowego nauka i ksztatcenie to pojecia tozsame, wobec
czego do ustalonego stanu faktycznego znajdzie zastosowanie przepis art. 751 pkt 2 kc.
Sad wskazat tez, iz uczelnia nie prowadzi dziatalno$ci w znaczeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednak profesjonalnie zajmuje sie ksztalceniem i edukacjg, a
ustawodawca w przepisie art. 751 kc nie wymaga posiadania przymiotu przedsigbiorcy,
a jedynie zawodowego trudnienia sie okreslonego rodzaju czynnosciami. Na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy nie budzi watpliwosci fakt, iz uczelnia nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej , ale w stanie prawnym obowigzujgcym przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy i w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w sprawie Il CZP
38/03 kwestia ta wyglada inaczej. Sad Rejonowy przychylit sie w catosci do stanowiska
przedstawionego w uchwale i zgodzit z tym, iz prowadzenie odptatnych ustug
edukacyjnych polegajgcych na wykonywaniu zaje¢ dydaktycznych pozwala na uznanie
uczelni za przedsiebiorce. Sad Rejonowy wskazat tez, ze przedawnito sie roszczenie o
odsetki, jako ze jest to Swiadczenie okresowe, powotujgc sie na uchwate 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku (lIl CZP 42/04, opubl. OSN 2005, nr 9,
poz. 149). Zdaniem Sadu | instancji, nawet gdyby przyja¢, iz roszczenie przedawnia sie
wedtug przepisu art. 118 kc, to bylo ono zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i wowczas termin przedawnienia wynosi trzy lata. Orzeczenie o kosztach

oparte zostato o przepis art. 98 kpc.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacjg strona powodowa, wskazujgc na
zarzuty:
- naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 kpc w zw. z art. 230 kpc i w zw.
z art. 227 kpc przez btedng ocene dowodow i ustalonego stanu faktycznego i
nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana wypowiedziata umowe co do faktu studiowania
na uczelni, podczas, gdy wypowiedziata jg jedynie co do studiow na kierunku
informatyka,
- naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez btedng ocene
dowododw i bezzasadne przyjecie, iz Zarzadzenie Rektora Wyzszej Szkoty Techniczno-
Ekonomicznej w W. z dnia 01 wrzes$nia 2004 roku ustalajgce wysoko$¢ czesnego na
kierunku Informatyka nie dotyczyto pozwanej, poniewaz ztozyta ona Slubowanie w 2003
roku, a z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze kontynuowata nauke,
- btedng wyktadnie przepisu art. 750 kc, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze umowa O
Swiadczenie ustug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, przez co do tego
stosunku nalezy stosowac przepisy o zleceniu, podczas, gdy w ramach rezimu ustawy o
szkolnictwie wyzszym wyksztatcit sie nowy typ umowy i stosuje sie do niej przepisy
ustawy o szkolnictwie wyzszym,
- obraze przepisu art. 751 pkt 2 kc w zw. z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej przez btedng rozszerzajgca
wyktadnie wyrazajgcg sie w zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen
wynikajgcych z tytutu nauki, podczas, gdy sg to roszczenia z tytutu ksztatcenia, a
dyrektywy wyktadni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazujg przyjmowac, ze
do jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okresleh - Sad natomiast stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg ztamat te zasade i zastosowat art. 751 kc zamiast art. 118 kc
ponadto w ramach tego zarzutu apelujgcy podniost, iz ksztatcenie studentéw nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej,
- btedne zastosowanie art. 751 kc zamiast art. 118 kc nakazujgcej przyjecie 10-letniego
terminu przedawnienia,
- obraze przepisu art. 118 kc polegajgcg na wadliwym uznaniu, ze roszczenie o zaptate
czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,

podczas gdy dziatalno$¢ dydaktyczna, naukowa i badawcza uczelni nigdy nie jest



dziatalnoscig gospodarczg, bowiem moze by¢é ona wykonywana jedynie w formie
organizacyjnie i finansowo wydzielonej od dziatalnosci podstawowej, ksztatcenie to
wykonywanie dziatalnosci publicznej przez co nie jest dziatalnoscig gospodarczg i
dziatalno$¢ gospodarcza to taka, o ktérej mowa w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i

zasgdzenie dochodzonej kwoty wraz z kosztami za obie instancje.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej od wyroku Sadu | instancji, Sad
Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym do
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zagadnieniu prawnym. Rozstrzygniecie zagadnienia
dotyczgcego przedawnienia roszczenia z umowy zawartej pomiedzy studentem a
uczelnig jest niezbedne dla wydania prawidtowego wyroku i w niniejszej sprawie i do
ujednolicenia orzecznictwa sgdow orzekajgcych w | instancji oraz sgdéw odwotawczych.

Juz bowiem wstepna ocena zarzutow apelacyjnych wskazuje na pewne racje
srodka odwotawczego. Przede wszystkim od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym mozna mowi¢ o nowym rodzaju umowy. Przepis
art. 160 ust. 3 w/w ustawy wprowadzit do systemu prawa cywilnego nowg umowe
nazwang - umowe o warunkach odpfatnosci za studia, ktora niewatpliwie ma charakter
cywilnoprawny, co jest poglagdem utrwalonym zaréwno w orzecznictwie sgdow
powszechnych, jak i administracyjnych (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 27
pazdziernika 2008 roku, VI ACa 654/08, LEX 1164711), niemniej jednak takie umowy
nazywane wczesniej umowg o studiowanie, umowg o ksztatcenie, umowg o studia,
umowg O czesne zawierane byty na podstawie statutéw uczelni uchwalanych na
podstawie obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie
wyzszym i stosowac do nich nalezato przepisy prawa cywilnego.

Obecnie obowigzujgca ustawa wskazuje takze wyraznie w przepisie art. 106, iz
prowadzenie przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pozn. zm.).



Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym zapisu takiego nie
zawierata i na podstawie obowigzujgcego wéwczas stanu prawnego wydana zostata
przez Sad Najwyzszy uchwata z dnia 03 lipca 2003 roku (Il CZP 38/03, OSNC
2004/9/134), do ktorej uzasadnienia odwofat sie Sgd Rejonowy, przyjmujgc iz
dziatalno$¢ uczelni nalezy potraktowac tak jak dziatalno$¢ gospodarczg. Konsekwencjg
takiego przyjecia byto uznanie, ze nawet przy zastosowaniu przepisu art. 118 kc, doszto
do przedawnienia roszczenia, poniewaz bylo to roszczenie zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do skutecznego zawarcia
pomiedzy Wyzszg Szkotg Techniczno-Ekonomicznej w W. a pozwang umowy O
wysokos$¢ czesnego. Okolicznos$ci tej nie kwestionuje sama pozwana, ktéra zgtasza
zasadniczo jako gtéwny zarzut przedawnienie roszczenia i jako drugi zarzut zawyzenie
kwoty o 10 zl, co do pozostatej wysokosci E. P. nie wypowiada sie, a zatem zgodnie z
przepisem art. 230 kpc nalezy kwote 440 zt uzna¢ za przyznang. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego dotyczgce nieudowodnienia wysokosci roszczenia jest niniejszym zbyt
daleko idgce. Sgd Okregowy biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy i
twierdzenia stron uznaje, iz doszto do zawarcia waznej umowy o0 wysokos¢ czesnego,
ponadto nie byta tez kwestionowana waznos¢ umowy przelewu wierzytelnosci. Gdyby
zatem uzna¢ apelacje co do przedawnienia za zasadng, nalezatoby zasgdzic
dochodzong kwote. Istnieje wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy.

Wstepna analiza zarzutéw apelacyjnych wskazuje, zdaniem Sgdu Okregowego,
na ich trafnos¢. Wyktadnia poje¢ ,nauka” i ,ksztatcenie” dokonana przez Sgd Rejonowy
budzi watpliwosci. Przyjmujgc koncepcje racjonalnego ustawodawcy nalezy zgodzic¢ sie
ze stanowiskiem strony powodowej, iz uzycie dwodch innych stéw miato na celu
rozroznienie sytuacji. Na pewno czesne pobierane jest za dziatalno$¢ dydaktyczng, czyli
zwigzang z ksztatceniem, niezaleznie od okoliczno$ci jak nazwana zostata umowa, na
mocy ktorej dochodzi¢ miato do ptatnosci za studia. Niewatpliwie racje ma tez apelujacy,
wskazujgc, ze dziatalnos¢ edukacyjna uczelni stanowi wykonywanie zadan publicznych,
o0 czym przekonujg tez posrednio przepisy ustawy obowigzujgcej w dacie zawierania
umowy — art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1- uczelnie sg czescig



systemu nauki polskiej i systemu edukacji narodowej i podstawowymi zadaniami uczelni
sg ksztatcenie studentdow w zakresie danej gatezi wiedzy oraz ich przygotowanie do
wykonywania okreslonych zawoddow, na co mogg uzyskiwac srodki z budzetu panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego. Co wiecej, przepis art. 23 wyraznie rozdzielat
srodki z budzetu panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego na ksztatcenie
dzienne, optat za zajecia dydaktyczne z wytgczeniem zajeC na studiach dziennych i
dochodow z dziatalnosci gospodarczej — przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 23 ust. 2 pkt
2 i art. 23 ust. 2 pkt 3. Taka systematyka przepisu $wiadczytaby o tym, ze optaty
pobierane za ksztatcenie nie sg tozsame ze srodkami uzyskiwanymi z dziatalnosci
gospodarczej, czyli konsekwentnie uczelnia nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w
zakresie edukacyjnym, nawet jeSli pobiera za to optaty. Nie chcagc jednak
deprecjonowac rozumowania Sgdu Rejonowego, co wiecej dostrzegajac, iz za kazdg z
interpretacji przemawiajg donioste argumenty prawne, oraz dostrzegajgc brak
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (poza orzeczeniem juz wspomnianym), sad uznat, iz
zasadne bedzie zadanie pytania prawnego. Istniejgce orzeczenie wydawane byto w
nieco innym stanie faktycznym i dotyczytlo mozliwosci upadtosci uczelni, zatem
potrzebna jest wyktadnia takze w zakresie czesnego.

Za uwzglednieniem apelacji przemawia takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych , a konkretnie
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 07 maja 2009 roku (lll CZP 20/09, LEX 512983), z
ktérej wynika, ze ,elementy istotne umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostaty wystarczajgco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c., a
wiec przez Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Fakt prawnego uregulowania uméw
telekomunikacyjnych w Prawie telekomunikacyjnym z 2004 r. oznacza, ze do tych
umoéw, cho¢ sg to umowy o swiadczenie ustug, nie majg zastosowania przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.)., a umowa o ustugi telefoniczne, jak wynika z definicji ustugi
telefonicznej (art. 2 pkt 30) oraz tresci art. 81 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r.,
nalezy do kategorii umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wiec i do niej
odestanie z art. 750 k.c. nie ma zastosowania, w szczegolnosci odestanie do art. 751
k.c., ktéry zawiera regulacje termindéw przedawnienia roszczen.”. Podobne orzecznictwo

istnieje w zakresie uméw o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06), czy co do umow o ustuge
przesytu gazu ziemnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 09 marca 2004 roku, Il SK
18/04). Taka sytuacja ma tez miejsce zdaniem Sgdu Okregowego przy obowigzujgcym
stanie prawnym, czyli w sytuacji, gdy istnieje regulacja z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 572).
Regulacja ta wytgcza per analogiam zastosowanie art. 750 kc w zw. z art. 751 pkt 2 kc,
bowiem reguluje kwestie zwigzane z umowg nazwang z wyjgtkiem przedawnienia, do
ktérego znajdzie zastosowanie przepis art. 118 kc. A poniewaz przepis art. 106 w/w aktu
prawnego stanowi, ze uczelnia nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
edukacyjnych, nalezy uznac¢, Zze termin przedawnienia roszczenia z umowy O
odpfatnosci za studia wynosi lat dziesiec.

Co wiecej, przy przyjeciu, ze obecnie termin przedawnienia wynosi 10 lat (patrz
réwniez uzasadnienie pytania prawnego o termin przedawnienia roszczenia po wejsciu
w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) — niezrozumiate bytoby stwierdzenie, ze
wprowadzajgc nowg ustawe ustawodawca przedtuzyt ten termin z lat 2 lub 3 do 10.
Zasadne zatem réwniez ze wzgledow celowosciowych jest przyjecie, ze w czasie
obowigzywania poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym obowigzywat termin 10-
letni.

Przy stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie przyjg¢ natomiast mozna
rébwniez, jak uczynit to Sad Rejonowy, iz przepis art. 751 k.c. jest przepisem
szczegodlnym wobec art. 118 k.c., ktory wprowadza dla wskazanych w nim roszczen z
umowy zlecenia oraz uméw o Swiadczenie ustug, nieuregulowanych innymi przepisami,
krotszy - dwuletni termin przedawnienia. Szczegolny - dwuletni termin przedawnienia
okreslony w art. 751 k.c., dotyczy wszelkich wskazanych w nim roszczen, réwniez tych,
ktore sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art.
751 pkt 2 k.c. sg to roszczenia z tytutu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki, jezeli przystugujg osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosciami albo
osobom utrzymujgcym zaktady na ten cel przeznaczone. | ponownie, uwzgledniajgc
zarzut apelacji nalezatoby uznaé, ze ,zawodowe trudnienie si¢” lub ,utrzymywanie
zaktadu na taki cel przeznaczonego” oznacza zarobkowe wykonywanie profesjonalnej

dziatalnosci, cho¢ juz niekoniecznie w ramach dziatalnosci gospodarczej. Watpliwo$¢



budzi jednak to, czy uczelnie mozna uznac za podmiot spetniajgcy warunki zawodowego
trudnienia sie lub zaktadu utrzymywanego na cel nauki. Tym bardziej, ze ustawy o
szkolnictwie wyzszym, zarowno wczesniejsza, jak i obowigzujgca, nie mowig o nauce,
ale o ksztatceniu, ktére jest jednym z gtéwnych celéw uczelni. Stgd ponownie
uwzglednienie zarzutu zawartego w srodku zaskarzenia, spowodowatoby koniecznos¢
zmiany orzeczenia.

Sad Okregowy przychyla sie zatem do stanowiska zaprezentowanego w apelaciji,
ze powinno dojs¢ do rozroznienia tych dwoch pojec.

Na marginesie warto tylko wspomnie¢ o znacznych rozbieznosciach w
orzecznictwie sgdow. Przy stanie prawnym od 1990 roku (tak jak w niniejszej sprawie)
sady zarowno rejonowe jak i okregowe kwalifikujg umowe o czesne jako odrebny typ
umowy lub tez uznajg jg za umowe nienazwang, czego konsekwencjg jest stosowanie
odpowiednio do przedawnienia przepisu art. 118 kc lub 751 pkt 2 kc, uznajg czesne za
element prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub za sSwiadczenie okresowe, co przy
zastosowaniu art. 118 kc przektada sie na trzyletni termin przedawnienia roszczenia, lub
nie uznajg Swiadczenia z tytutu czesnego za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg ani
za Swiadczenie okresowe i wowczas przyjmujg okres przedawnienia jako 10 lat.
Natomiast stosujgc nowg ustawe rowniez umowe kwalifikujg jako nazwang Ilub
nienazwang, co determinuje zastosowanie art. 118 kc lub 751 pkt 2 kc, a przy przyjeciu,
ze jest to umowa nazwana i zastosowanie ma przepis art. 118 kc, kwalifikujg
Swiadczenie jako okresowe badz nie i odpowiednio przyjmujg 3- lub 10- letni termin
przedawnienia. Réwniez w tutejszym wydziale odwotawczym rézne sktady podejmujg
rézne decyzje.

Majgc zatem watpliwos¢ czy w niniejszej sprawie termin przedawnienia powinien
wynies¢ lat 2, 3 czy 10, zapadta decyzja o przedstawieniu pytania prawnego w

brzmieniu postanowienia jak po sprostowaniu.
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