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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi dtuznika na czynnos¢ Komornika Sgdowego w sprawie [...]
w przedmiocie zajecia wierzytelnosci z emerytury lub renty z dnia 17 stycznia
2011r. i kontynuowania postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika z
udziatem wierzyciela oraz dtuznikdw na skutek na zazalenia wierzyciela na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., w sprawie o

sygn. akt [...].

1. Czy w mysl przepisu art. 33 pkt 8 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1691) wierzytelnoS¢ o wypfate swiadczenia
emerytalno-rentowego stanowi majatek odrebny mafzonka
dfuznika, przeciwko ktéoremu wierzyciel uzyskat tytut
wykonawczy z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
majatku wspdélnego?

w przypadku odpowiedzi twierdzacej

2. Czy mozliwe jest, po przedstawieniu przez wierzyciela tytutu
wykonawczego wystawionego takze przeciwko mafzonkowi
diuznika, zajecie S$wiadczenia  emerytalno-rentowego
mafzonka dfuznika, ktéorego odpowiedzialnos¢ ograniczona

jest do majatku wspolnego?



Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w S.
(sygn. akt [...]):

l. czesciowo uwzglednit skarge i uchylit postanowienie Komornika
Sgdowego w W. K. L. z dnia 17.01.2011 r. o zajeciu
wierzytelnosci z emerytury (renty) w ZUS Oddziat S .;

Il. oddalit skarge na postanowienie Komornika Sgdowego w W. K.
t. z dnia 17.01.2011 r. w punkcie 2 na kontynuowanie
postepowania egzekucyjnego wobec diuznika B. t.;

[I. wniosek 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego B. L. z dnia
25.01.2011 r. oraz z dnia 11.07.2011 r. przekazat wtasciwemu
do jego rozpoznania Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie
Rejonowym w W. K. t_;

V. zasadzit od wierzyciela K. B. na rzecz dtuznika B. t. kwote 50
ztotych tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze w my$| przepisu art. 33 pkt 8 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005r.
wierzytelno$¢ o wyptate emerytury stanowi majatek odrebny matzonka dtuznika
a zatem niemozliwe jest zajecie tej wierzytelnosci na podstawie tytutu
ograniczajgcego odpowiedzialno$¢ matzonka do majgtku wspolnego. Dopiero
pobranie Swiadczenia przez B. t. umozliwi prowadzenie egzekucji z tego
Swiadczenia.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit sie wierzyciel. Orzeczenie
zaskarzyt w zakresie punktu | oraz IV wnoszgc o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez podtrzymanie i kontynuowanie dokonanego przez
Komornika K. t. zajecia wierzytelnosci swiadczeh emerytalno — rentowych
dtuznika z dnia 17 stycznia 2011 r., oraz zasgdzenie od diuznika na rzecz
wierzyciela kosztdbw postepowania pierwszej i drugiej instancji oraz
przeprowadzenie dowodu z zatgczonych orzeczen sgadowych wydanych w
analogicznych postepowaniach.

W uzasadnieniu powotujgc sie na orzecznictwo Sgddéw réznych instanciji
wierzyciel wskazat, ze $Swiadczenie emerytalne jest $Swiadczeniem o

charakterze ubezpieczeniowym, wobec czego nie mozna go zaliczy¢é do



wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace. Jako sSwiadczenie pobrane,
wchodzi w zakres wspolnosci ustawowej w rozumieniu art. 31 kro. Jednorazowe
zajecie tego przysztego swiadczenia jest jedynie czynnoscig techniczng i nalezy
ja rozumie¢ jako zajecie przysztych pobranych (czyli postawionych do

dyspozycji dtuznika) swiadczen emerytalnych.
Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zarzutéw zazalenia watpliwosci zrodzity sie w
szczegolnosci w zakresie interpretacji art. 33 pkt 8 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (k.r. i o ) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) z dniem 20 stycznia 2005 r.
Wspodlnos¢ ustawowa dtuzniczki C. L. i jej meza B. L. zostata wylgczona umowg
zawartg dnia 12 lutego 2001r. w formie aktu notarialnego Repertorium A nr [...]
(k. 40 akt [...]), zatem na podstawie art. 5ust.3 powotanej ustawy do stosunkéw
majgtkowych matzonkoéw opartych w dniu wejscia w zycie ustawy na umowie
majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w czasie
zawierania umowy. Jednakze strony mogg przez umowe zmienié
dotychczasowy ustroj majgtkowy stosownie do przepisow ustawy.

System polskiego prawa rodzinnego przewiduje, zarbwno w brzmieniu
uprzednio jak i obecnie obowigzujgcym - zasade, wedtug ktérej regutg jest
przynaleznos¢ przedmiotow majgtkowych uzyskiwanych, przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich, w czasie trwania wspolnosci ustawowej
do majatku dorobkowego (majatku wspdlnego) matzonkéw i to niezaleznie od
sposobu ich nabycia. W przepisie art. 32 § 2 k.or. i 0. w brzmieniu
obowigzujgcym sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. ustawodawca wymienit
przyktadowo dwie kategorie przedmiotéw majgtkowych bedgcych dorobkiem
wspolnym matzonkéw, a mianowicie: 1/ pobrane wynagrodzenie za prace i za
inne ustugi Swiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek z matzonkéw, 2/
dochody z majgtku wspolnego i majgtkéw odrebnych. W przepisie kolejnym
wskazane zostaty natomiast te przedmioty majgtkowe, ktére nie wchodzg w
sktad majgtku dorobkowego matzonkéw, lecz nalezg do majgtkdbw odrebnych

kazdego z matzonkéw. Artykut 33 pkt 8 k.r. i o. przewiduje wsréd tych



przedmiotow wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub za inne ustugi
Swiadczone osobiscie przez jednego z matzonkow. Na tle powyzej wskazanych
przepisow pojawity sie zdaniem Sadu pytajgcego, watpliwosci interpretacyjne.
Dotyczg one w szczegdlnosci zakresu regulacji pojecia ,wynagrodzenie za
prace”.

Otéz bowiem, pomimo braku wyraznego unormowania, w literaturze
przyjmuje sie, ze tak jak wynagrodzenie za prace nalezy traktowac
Swiadczenia, ktére w rodzinie spetniajg takg samg funkcje ekonomiczng, a wiec
emeryture, rente inwalidzkg, stypendium, a takze zasitki z ubezpieczenia
spofecznego przystugujgce na czas niemoznosci petnienia pracy (tak, J.
Ignatowicz, K. Piaseczki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1990 r. s. 157, T. Sokotowski,
Komentarz do art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex 14/2012). Za
takim rozumieniem unormowania dotyczgcego wynagrodzenia za prace
opowiada rowniez Sad pytajacy. Przyjecie tej koncepcji wptywato na sposéb
oceny swiadczen, ktére w rodzinie spetniajg takg sama funkcje ekonomiczng
jak wynagrodzenie za prace, na tle tredci art. 33 pkt 8 k.r. i o. Skoro
Swiadczenia te, w tym roéwniez Swiadczenie emerytalne, ktérego niniejsza
sprawa dotyczy, bedac pobranym wchodzi w sktad dorobku matzonkow, to
stanowigc wierzytelno$¢ zaszeregowane musi by¢ do majagtku odrebnego
matzonkdw.

Zakres regulacji przepisu art. 33 k.r. i o. interpretowany jest tez w
sposob odmienny. Zwolennicy tej interpretacji wyrazajg poglad, ze sSwiadczenia
emerytalno-rentowe, choC posiadajg zblizony charakter do wynagrodzenia za
prace, gdyz stuzg dostarczaniu srodkéw utrzymania, to jednak nie pochodzg z
wynagrodzenia za prace ani nawet z dziatalnosci zarobkowej. Zblizony
charakter tych Swiadczen do wynagrodzenia nie jest wystarczajgcg podstawa,
by stosowa¢ do nich wprost art. 33 pkt 8 k.r. i 0. Przepis art. 33 k.r. i 0. jest
katalogiem zamknietym a zatem nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco.
Wobec zas tego, ze pomija wsréd sktadnikéw wchodzacych do majgtku
odrebnego kazdego z matzonkdéw $wiadczenia emerytalno- rentowe, czy to
pobrane czy jeszcze nie, to Swiadczenia te zaliczane muszg by¢ do wspolnosci

majgtkowe;.



Przyjecie jednej z tych koncepcji ma decydujgce znaczenie dla oceny
mozliwosci zajecia w toku egzekucji swiadczenia emerytalno-rentowego
matzonka dtuznika w sytuacji gdy wierzyciel przedstawit tytut wykonawczy
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika.
Oczywiscie problemu nie bedzie gdy uznane zostanie, ze wierzytelno$¢ o
wyptate Swiadczenia emerytalno-rentowego objeta jest wspolnoscig ustawowa.
Problem pojawia sie w przypadku przyjecia, ze wierzytelnos¢ o wyptate
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nalezy do majagtku odrebnego.
Watpliwe jest czy w takim wypadku, dysponujgc tytutem ograniczajgcym
odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika do majgtku wspolnego, mozna zajgc jego
wierzytelno§¢ o wyptate Swiadczenia emerytalno-rentowego, aby modc
przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje z samego swiadczenia. W tej kwestii, jak
okazuje sie z dofgczonych do zazalenia odpisbw orzeczen sgdow
powszechnych wystepujg réwniez dwa poglady.

Zgodnie z trescig art. 833 § 4 k.p.c. Swiadczenia pieniezne przewidziane
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegajg egzekucji w zakresie
okreslonym w tych przepisach. Tymi przepisami sg natomiast przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz., 1227). Regulujg one jednak li tylko
jakie swiadczenia i w jakiej wysokosci podlegajg potrgceniu (art. 138 i nastepne
ustawy).

Egzekucja swiadczeh emerytalno-rentowych toczy¢ sie musi zatem w
oparciu o przepisu Kodeksy postepowania cywilnego. W literaturze dominuje
stanowisko, ze do egzekucji swiadczen emerytalno-rentowych stosuje sie
przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 880 k.p.c.), nie zas
przepisy o egzekucji z innych wierzytelnosci. Egzekucja obejmuje dwa etapy -
zajecie i jego realizacje. Zajecie stanowi pierwszg czynnos$¢ egzekucyjng i
polega z jednej strony na zawiadomieniu dtuznika, ze do wysokosci
egzekwowanej naleznosci i az do petnego pokrycia dtugu nie wolno mu
odbiera¢ swiadczenia poza czescig wolng od zajecia ani nim rozporzgdzac, z
drugiej zas na wezwaniu dluznika zajetej wierzytelnosci, tj. organu
spetniajgcego Swiadczenie emerytalno-rentowe, do przekazywania zajetego
Swiadczenia oraz ztozenia okreslonych oswiadczeh odnoszgcych sie do
przedmiotu zajecia (art. 881 k.p.c., por. takze art. 896 k.p.c.). Nie budzi



watpliwosci, ze decydujgce znaczenie przy tym sposobie prowadzenia
egzekucji majg czynnosci podejmowane po zajeciu, kiedy dtuznik zajetej
wierzytelnosci  przekazuje sumy pieniezne  bezposrednio  organowi
egzekucyjnemu, ktory nastepnie przekazuje je uprawnionym. Zwilaszcza w
przypadku $wiadczen wyptacanych periodycznie, objetych ograniczeniami
egzekucji (art. 833 § 4 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 140 i nast. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), faza ta jest przewaznie
rozciggnieta w czasie i trwa az do pokrycia dtugu (art. 881 § 2 k.p.c.). Faza ta
decyduje jednak o skutecznosci egzekucji z samego swiadczenia. Poprzedzona
jest jednak, jak juz wspomniano fazg pierwszg. Istotne jest zatem czy mozna
przystgpi¢ do tej fazy i zajgé sSwiadczenie emerytalno-rentowe diluznika, w
sytuacji gdy tytut wykonawczy ogranicza egzekucje do majatku wspdlnego. Sad
Rejonowy jak i Sad Okregowy, rozpoznajgcy zazalenie przyjmowaty
dotychczas, ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe zajecie wierzytelnosci o
wyptate swiadczenia emerytalno-rentowego nawet gdyby miato to doprowadzi¢
do bezskutecznosci egzekucji. W fazie pierwszej dochodzi bowiem do zajecia, z
wszelkimi konsekwencjami (wstgpienie wierzyciela w prawa dluznika -
wierzyciela swiadczenia), wierzytelnosci o wyptate swiadczenia. Tres¢ tytutu
wykonawczego, ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ do majgtku dorobkowego
nie pozwala na takie dziatanie, w sytuacji gdy zostanie ustalone, Zze
wierzytelno$¢ o wyptate swiadczenia wchodzi w sktad majgtku odrebnego
Zatem egzekucja z tego sktadnika nie jest mozliwa do przeprowadzenia,
poprzez zajecie wierzytelnosci o wypfate.

Zwolennicy drugiej koncepcji stwierdzajg, ze Komornik, nawet gdy
egzekucja ograniczona jest do majgtku dorobkowego, ma prawo zajgc
wierzytelno$¢ o wyptate swiadczenia emerytalno-rentowego, gdyz jedynie tg
drogg moze doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji z tego sSwiadczenia matzonka
dtuznika. Przyjmuje sie wodwczas, iz zajecie Swiadczenia jest nie pierwszym
etapem egzekucji, a jedynie czynnoscig techniczng, przez ktérg rozumie sie
zajecie przysztych pobranych sSwiadczen emerytalnych dtuznika. Wyktadnia
taka, prowadzgca do odmiennej praktyki, podyktowana jest wzgledami
celowosciowymi. Jedynie taka interpretacja pozwala na przeprowadzenie

skutecznej egzekucji ze swiadczen emerytalno-rentowych matzonka dtuznika,



ktorego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do majgtku wspodlnego, przy
przyjeciu oczywiscie, ze wierzytelnoS§¢ o wypfate tego Swiadczenia jest
majagtkiem odrebnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznawszy, ze
przedstawione kwestie budzg watpliwosci prawne, po mysli art. 390 § 1 k.p.c. w

zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



