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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku A. M. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,WW.”
S.A. o zawezwanie do proby ugodowej na skutek zazalenia wzywajgcej na

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2014 r.

Czy w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika
bedacego ubezpieczycielem, wtasciwym do rozpoznania sprawy jest
wylacznie sad ogdlnie wiasciwy dla przeciwnika, czy tez mozliwe
jest rozpoznanie jej przez sad wilasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia

jesli uprawniony dokona takiego wyboru?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit
swojg niewtasciwos¢ miejscowg i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w W. W uzasadnieniu Sad | instancji powofat sie
na art. 185§ 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. i stwierdzit, ze z tresci wniosku oraz
zatgczonych do niego dokumentow wynika, ze przeciwnik ma siedzibe w okregu
Sadu Rejonowego w W.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyta wzywajgca, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, tj. zastosowanie art.185 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 30 k.p.c. zamiast art. 20 wust. 1 ustawy zdnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
392 z p6zn. zm.; dalej: ustawa). Jednoczesnie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie

przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W postepowaniu zazaleniowym wylonito sie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, przedstawione w sentencji postanowienia.

Przedstawione zagadnienie sprowadza sie do ustalenia, prawidtowej wyktadni
przepisow okreslajgcych miejscowg wtasciwos¢ sgdu w sprawie o zawezwanie do
préby ugodowej, w ktorej przeciwnikiem jest ubezpieczyciel.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nalezy
zawsze ztozyC do sgdu rejonowego, nawet jezeli dla powddztwa w sprawie objetej
ugodg wiasciwy bytby sad okregowy na podstawie art. 17 k.p.c. i przepisow
szczegolnych, i to zarowno ze wzgledu na istote sprawy, jak i wartos¢ przedmiotu
sprawy. Zasadniczo nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z gramatyczng i
systemowg wyktadnig art. 185§ 1 k.p.c., miejscowo wiasciwy jest sgd ogdlnie
wiasciwy dla przeciwnika zgodnie zart. 27-30 k.p.c. Kwestia nie jest tak
jednoznaczna w przypadku okreslenia wiasciwosci miejscowej, gdy roszczenie
wynika z umow ubezpieczen obowigzkowych lub obejmuje roszczenia z tytutu tych
ubezpieczen, czy nawet ujmujgc rzecz szerzej kazdej umowy ubezpieczenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych (..), powodztwo o roszczenie wynikajgce z umow ubezpieczen
obowigzkowych lub obejmujgce roszczenia z tytutu tych ubezpieczen mozna
wytoczy¢ bgdz wedtug przepisow o wtasciwosci ogolnej, bgdz przed sad wtasciwy dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego Ilub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Przepis ten reguluje swoistg wiasciwos¢ przemienng, podobnie jak
zblizony cho¢ nie tozsamy przepis art.9 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W doktrynie prawa nie wskazuje sie wprost, ze przepis art. 185 § 1 k.p.c.
okresla wilasciwos¢ wytgczng (zob. i por. M. Malczyk, [w:] Komentarz
do art. 185 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej,
Legalis 2013; M. Sychowicz, [w:] Komentarz do art. 185 Kodeksu postepowania
cywilnego. Tom I, pod red. K. Piaseckiego, Legalis 2014; R. Morek, [w:] Komentarz
do art. 185 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Legalis 2015).

W opinii Sgdu Okregowego mozliwe sg zatem dwie wykluczajgce sie
interpretacje przepisu art. 185 § 1 zd. 1 k.p.c. Pierwsza - Scisle gramatyczna.

Przyjmujgc ten sposéb wyktadni przepisu przyjg¢ nalezy, iz niezaleznie od


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdkobqgu

okolicznosci i charakteru sprawy wiasciwym do rozpoznania sprawy bedzie sad
wiasciwosci ogdlnej przeciwnika (art.27-30 k.p.c.). W przypadku ubezpieczycieli, z
ktorych wiekszosc siedzibe ma W. skutkowato to bedzie tym, iz z reguty wiasciwy
bedzie jeden z sgdéw w. Jak sie wydaje ten kierunek wyktadni omawianego przepisu
dominuje w orzecznictwie sgdow powszechnych, w tym sgdow w okregu tutejszego
sgdu okregowego. Brak jest natomiast jakichkolwiek wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych tego zagadnienia.

Szczegdlnie na tle spraw roszczeh wynikajgcych z umoéw ubezpieczen
mozliwa wydaje sie jednak takze inna interpretacja omawianego przepisu,
uwzgledniajgca zatozenia i cele jakie legly u podstaw wprowadzenia tak do ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych (..) , jak i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
szczegolnych przepisdow o witasciwosci miejscowej. Uwzgledniajgc specyfike tych
spraw dajg one w przypadku roszczen wynikajgcych z tych uméw prawo wyboru
sgdu. Ta swoista wiasciwos¢ przemienna pozwala na wytoczenie powoddztwa przed
sgdem wiasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia (art.20 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych (...), lub sgdem wasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia (art.9 u.d.u.). Nie ma watpliwoéci, ze celem takiego unormowania jest
umocnienie pozycji oso6b, ktérym przyznano to uprawnienie wobec zaktadu
ubezpieczen. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, Ze pozywanie zakfadu
ubezpieczen przed sgdem wiasciwym wedlug jego siedziby niezwykle utrudnia
dochodzenie roszczen wynikajgcych z umow ubezpieczenia. Jak sie wydaje,
okreslenie we wskazanych przepisach wtasciwosci przemiennej wytgcznie w zakresie
postepowania rozpoznawczego nie jest celowym pominieciem ustawodawcy. Jak
wiadomo trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje aby racjonalny ustawodawca
przyznawat pewnej grupie podmiotéw szczegdlne wzgledy w zakresie dochodzenia
roszczen, i rownoczesnie sSwiadomie chciat ograniczy¢ ich prawa w postepowaniu
majgcym doprowadzi¢ do =zawarcia ugody i wyeliminowania koniecznosci
przeprowadzenia procesu. Takg samg co do skutkdw ugode mogg zawrzec te same
strony w nastepstwie wytoczenia powoddztwa o to samo roszczenie w ramach
postepowania rozpoznawczego. Nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze

racjonalnie dziatajgcy ustawodawca réznicowatby sgdy wiasciwe do zawarcia ugody



ze wzgledu na to, czy do ugody ma dojs¢ przed wytoczeniem powodztwa, czy w jego
trakcie.

Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych prezentowane sg odmienne
od dominujgcych poglady wskazujgce, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej jest czynnoscig dokonywang przed sgadem, moggcg zmierzaé
do dochodzenia roszczenia, co w konsekwencji uzasadnia uwzglednienie
wiasciwosci  przemiennej uregulowanej w przepisach ubezpieczeniowych
(np.postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2012 r., | ACz 2190/12 czy
Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 lipca 2014 r. Il Cz 750/14).

Za odejsciem, w przypadku wyktadni omawianych przepiséw od wykfadni
gramatycznej i systemowej przemawiajg takze wzgledy natury praktyczne;.

Przyznanie przez ustawodawce poszkodowanym, ubezpieczonym, czy w inny
sposOb uprawnionym z umowy ubezpieczenia, prawa do wyboru sgdu wynika z
tego, ze sg to najczesciej osoby znacznie stabsze pod wzgledem majgtkowym. Nie
dysponujg, one w przeciwienstwie do zaktadu ubezpieczen, wyspecjalizowanym
aparatem do obstugi swoich spraw. Jednoczesnie skoro ustawodawca uznaje, ze
zaktad ubezpieczen przygotowany by¢ musi do uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym w sgdzie wkasciwym przemiennie to nie ma jakichkolwiek przeszkdd
aby w takim sgdzie rozpoznane zostato takze zawezwanie do proby ugodowej.
Nalezy podkresli¢, ze nie spowoduje dla ubezpieczyciela negatywnych nastepstw w
postaci koniecznosci podrézy do odlegtych saddéw, poniewaz ubezpieczyciel
dysponuje oddziatami rozmieszczonymi najczesciej na terenie catego kraju. Jest
wrecz odwrotnie poniewaz wiadomo, ze w praktyce w sytuacji wytoczenia
powodztwa, obstugg spraw sgdowych zajmujg sie nie pracownicy zatrudnieni w
siedzibie gtébwnej zaktadu ubezpieczen czy tez bezposrednio organéw
zarzgdzajgcych ubezpieczyciela, ale zwykle oddziaty z okregu, w ktérym sktadany
jest pozew.

Nalezy wreszcie zwazy¢, iz przepis art.185 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim
reguluje problematyke wiasciwosci sgdu pozostat praktycznie w redakcji
niezmienionej od 50 lat i nie uwzglednia zmiany warunkow spotecznych i
gospodarczych. Wobec braku nowelizacji wzmiankowanego art.185 §1 k.p.c. przez
ustawodawce, dostosowanie go do zmienionych warunkéw spotecznych,
gospodarczych i prawnych, nastgpi¢ moze wytgcznie w drodze odpowiedniej jego
wyktadni. Jest to tez jedyna metoda pozwalajgca zachowa¢ spojnos¢ omawianego



przepisu z innymi, w tym z przywotanymi wczesniej przepisami dotyczgcymi
wiasciwosci przemienne;j.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy wyraza poglad, iz wiecej argumentow
przemawia za odejsciem od wykfadni gramatycznej i uznaniem, iz w sprawie
dotyczgcej zawezwania do proby ugodowej wtasciwosci miejscowej sgdu rejonowego
nie nalezy okresla¢ wytgcznie na podstawie art.27-30 k.p.c.

Od rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy sposob
rozstrzygniecia zazalenia poniewaz uznanie, iz w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowej wtasciwy wytgcznie jest sgd ogolnie wiasciwy dla przeciwnika przesadzi o
konieczno$ci jego oddalenia.

Majgc na uwadze opisane watpliwosci, Sad Okregowy postanowit jak na

wstepie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.
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