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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu

Okregowego z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Czy na podstawie art. 394> § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji, w przedmiocie orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego?
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w T., na skutek
zazalenia powoda:

1. zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 16 stycznia 2013 r. tylko o tyle, ze w miejsce zasgdzonej
kwoty 3.571,76 zt zasagdzit tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 4.471,76 zt,
oraz

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powdd wnidst zazalenie na punkt 2 powyzszego postanowienia, zarzucajgc
naruszenie art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wnoszgc o zasgdzenie
na jego rzecz dodatkowo kwoty 15 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy powzigt istotne watpliwosci co do jego
dopuszczalnosci. Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi

judykatury ani pismiennictwa.
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Zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérych
przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego, zwrot kosztow procesu,
skazanie swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania sSwiadka, odmowa
zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjgtkiem
postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co
do zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu za instancje
odwotawczg zapadtych w wyniku rozpoznania apelacji bgdz postanowien co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Nie jest jednak jasne, z uwagi na wytgcznie
zawarte w czesci koncowej, czy przepis ten dopuszcza zaskarzalnosé orzeczen w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego jest "postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji". Koniecznosc¢ rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego jest bowiem wynikiem (nastepstwem) rozpoznania
zazalenia, a w wypadku strony dziatajgcej przez petnomocnika — dodatkowo
sformutowania stosownego wniosku. Ponadto Sad drugiej instancji nie w kazdej
sytuacji rozstrzyga o tych kosztach poniewaz rozstrzygniecie takie nie jest wymagane
jesli  zazalenie dotyczy kwestii wpadkowych rozstrzyganych w toku postepowania
pierwszo-instancyjnego, poniewaz nie wiadomo jakim ostatecznie wynikiem sprawa
sie zakonczy.

Z drugiej strony, postanowienie o kosztach postepowania zazaleniowego ma
charakter akcesoryjny. Mozna wiec réwnie dobrze broni¢ tezy, ze postanowienie
wydane "w wyniku" rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
to tylko ta czes¢, ktora odnosi sie stricte do przedmiotu zaskarzenia, a wiec
oddalajgca zazalenie lub zmieniajgca postanowienie. W tym ujeciu postanowienie o
kosztach postepowania zazaleniowego mozna uzna¢ za wydane nie "w wyniku", a

jedynie "w zwigzku" z rozpoznaniem zazalenia.
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Watpliwosci tych nie rozwiewa odwotanie sie do ratio legis. Wprowadzenie
zazalen do skfadu réwnolegtego nastgpito na mocy ustawy nowelizujgcej k.p.c. z dnia
16 wrzednia 2011 r. zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381). W uzasadnieniu jej projektu
wskazano, ze w miejsce zazalenia do Sgdu Najwyzszego ograniczonego do
postanowienia sgdu drugiej instancji o kosztach procesu, "ktore nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji" (art. 394 § 1 pkt 2 kpc. w
dotychczasowym brzemieniu), wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego
kompleksowe rozwigzanie polegajgce na mozliwosci zaskarzenia niektorych
postanowien sadu drugiej instancji zazaleniem do innego sktadu tego sgdu (tzw.
zazalenie poziome). Zdaniem Sgdu Okregowego nie musi to jednak oznaczaé, ze
zakres zaskarzalnych postanowien w przedmiocie kosztéw procesu jest tozsamy w
obecnej regulacji, zwtaszcza ze wyrazne wylgczenie zawarte w art. 394% § 1in fine
k.p.c. moze prowadzi¢ do odmiennej konkluzji.

Nalezy tez mie¢ na uwadze okolicznos¢, Zze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, ktora stanowita w Swietle szeregu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego punkt wyjscia do dopuszczania w pewnym zakresie
zazalen na orzeczenia drugoinstancyjne nie ma charakteru bezwzglednego, a
niemoznos¢ zazalenia niektdérych kategorii orzeczen sgdu drugiej instancji nie
narusza standardow konstytucyjnych (np. wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/05,
OTK ZU 2007/3A poz. 32). Wobec tego do pomyslenia jest tez taka wyktadnia art.
3942 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg zazalenie do innego sktadu tego samego Sadu nie
przystuguje na postanowienie w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W $wietle opisanych watpliwoéci co do wykfadni art. 394° § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uznat za uzasadnione przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 zd. 1 do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci wskazanej w

sentencji niniejszego postanowienia.
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