Sygn. akt Il CZP 61/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 3
grudnia 2013 r.

1. Czy termin przedawnienia roszczenia o zaptate czesnego wynikajgcego
z umowy o warunkach odptatnosci za studia, o ktérej stanowi art. 160
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
t.j. 2012, poz. 572 ze zm.), okresla art. 118 k.c. czy art. 751 pkt 2 k.c. w
zw. z art. 750 k.c.?

2. Czy roszczenie uczelni o zaplate czesnego jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c.?

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku oddalit powddztwo K.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko T. t. o zaptate czesnego w
kwocie 2014,64 zt z tytutu ksztatcenia na studiach wyzszych w Akademii H. w t.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach.

6 marca 2006 roku T. L. zawart z Wyzszg Szkotg H. w £. umowe o Swiadczenie
ustug edukacyjnych, w ktorej zobowigzat sie do zaptaty czesnego w kwocie 2700 zt za rok
akademicki w ratach miesiecznych po 225 zt kazda. Decyzjg dziekana tej uczelni z dnia 30
wrzesnia 2006 roku zostat skreslony z listy studentow pierwszego semestru Wydziatu
Informatyki Zarzgdzania i Transportu z powodu zalegtosci finansowych oraz nieuzyskania
liczby punktéw wymaganych do rejestracji warunkowej na kolejny rok. Umowg cesji z
dnia 26 kwietnia 2012 roku K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. nabyta od
Wyzszej Szkoty H. w . wierzytelnos¢ w stosunku do T. L. z tytutu czesnego w kwocie
1125 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze przepisy ustawy z dnia



27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.,
dalej jako p.s.w.) regulujg tylko niektore aspekty umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych
jak np. odpfatnos¢ za studia, lecz nie odnoszg sie w ogole do terminu przedawnienia
roszczen, ktorych zrodtem jest ta umowa. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
majg przepisy o umowie zlecenia w zwigzku z odestaniem w art. 750 k.c., wedtug ktérego
do umow o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W konsekwencji termin przedawnienia roszczenia o
zaptate czesnego zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c. wynosi 2 lata. Uznajgc zatem roszczenie

dochodzone przez powoda za przedawnione, Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 750 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych
stanowi umowe nienazwang, co implikuje koniecznos¢ stosowania przepisow o zleceniu,
podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcit sie nowy typ umowy
nazwanej pomiedzy uczelnig wyzszg a studentem. Ponadto zarzucit obraze art. 751 pkt 2
k.c. poprzez zakwalifikowanie roszczen powoda jako roszczen z tytutu nauki w rozumieniu
tego przepisu, a nie roszczen z tytutu ksztatcenia, co doprowadzito do ztamania zasady
zakazu rozszerzajgcej wyktadni wyjgtkdbw, a taki charakter ma dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 751 pkt 2 k.c. w stosunku do ogdlnych termindéw
przedawnienia z art. 118 k.c. W ocenie skarzgcego roszczenie o zaptate czesnego
przedawnia sie po uptywie lat 10 zgodnie z art. 118 k.c. W konsekwencji wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami

ustawowymi i kosztami procesu.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad Okregowy w W. powzigt powazne
watpliwosci dotyczace terminu przedawnienia roszczenia o zaptate czesnego, ktérym dat
wyraz w pytaniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, poniewaz sformutowane w apelacji zarzuty dotyczg naruszenia prawa
materialnego przez zastosowanie niewtasciwego przepisu do oceny terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Ponadto sformutowane w
sentencji postanowienia z dnia 9 maja 2014 roku zagadnienie prawne ma znaczenie dla
rozwoju prawa i znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych podobnych spraw.
Przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, a
istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych wynikajgce z odmiennej

wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie.



Zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie jest kwalifikacja prawna umowy o warunkach
odptatnosci za studia jako umowy nazwanej uregulowanej w ustawie p.s.w. badz umowy
nienazwanej, do ktérej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750
k.c.). W sprawach V Ca 4052/13, V Ca 3000/13, V Ca 2864/13 Sad Okregowy w W. zajat
stanowisko, wedtug ktorego na podstawie przepiséw ustawy p.s.w. nie jest mozliwa
rekonstrukcja istotnych praw i obowigzkow stron tej umowy. Ustawa ta nie precyzuje
essentialia negotii umowy tgczgcej studenta i uczelnie wyzszg, wprowadzajgc jedynie w
art. 160 ust. 4 obowigzek zachowania formy pisemnej i okreslenia w umowie warunkoéw
odptatnosci za studia. Innych kwestii, w tym takze terminu przedawnienia roszczenia o
zapfate czesnego, nie regulujg rowniez przepisy dotyczgce regulaminu studiow, a w
szczegolnosci art. 162 p.s.w. oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw, jakim muszg odpowiadaé postanowienia
regulaminu studiéw (Dz.U. Nr 160, poz. 958). W konsekwencji Sagd Okregowy w W. w
wymienionych sprawach przyjat, Ze skoro umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych nie
jest uregulowana wyczerpujgco w ustawie p.s.w., to uzasadnione jest odpowiednie
stosowanie przepisobw o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a termin przedawnienia

roszczenia o zaptate czesnego okresla wowczas art. 751 pkt 2 k.c.

Odmienny poglad, legt u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie Il Ca 1392/13 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/). Sad ten

przyjat, ze umowa bedgca zrodtem roszczeh powoda nie jest umowg o nauke w
rozumieniu art. 751 pkt 2 k.c., lecz umowg o warunkach odpfatnosci za studia. Jest ona
uregulowana w przepisie art. 160 ust. 3 ustawy p.s.w. i stanowi typ umowy nazwanej, co
oznacza, iz nie ma do niej zastosowania art. 750 i nast. k.c. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym normujgc dany rodzaj stosunku prawnego nie przewiduje przy tym szczegdlnego
terminu przedawnienia poszczegdlnych, czy wszystkich roszczen wywodzgcych sie z tego
stosunku prawnego. Skoro brak jest przepisu szczegdlnego, regulujgcego termin
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z umowy o warunkach odptatnosci za studia, to
znajduje zastosowanie 10 - letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Takie
stanowisko przyjety réwniez: Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 21 stycznia
2014 roku w sprawie Il Ca 930/13 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/ ) oraz Sad Okregowy w

Kielcach w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie Il Ca 558/13

(http://orzeczenia.ms.gov.pl/).
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W ocenie Sgdu Okregowego w W. za przyjeciem zaréwno pierwszego jak i drugiego
z przedstawionych pogladéw przemawiajg istotne argumenty natury dogmatycznej.
Odnoszac sie do koncepcji odpowiedniego stosowania do umowy o warunkach
odptatnosci za studia przepisobw o umowie zlecenia nalezy podkresli¢, ze zagadnienie
rodzaju umow, do ktérych odestanie zawarte w art. 750 k.c. znajduje zastosowanie,
nalezy do spornych w doktrynie i orzecznictwie. Za dominujgce nalezy uznac stanowisko,
ze przepis ten nie dotyczy umow o swiadczenie ustug, ktore reguluje kodeks cywilny
badz inne akty prawne czyli uméw nazwanych (tak tez Sad Najwyzszy w odniesieniu do
umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami w wyroku z dnia 23 listopada 2004
r., 1 CK 270/04, LEX nr 339711; oraz w uchwale z dnia 7 maja 2009 roku IIl CZP 20/09,
OSNC 2010, nr 1, poz. 12 w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz W. Czachérski, Zobowigzania, 1999, s. 433; K. Kotakowski
[w:;] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, wyd. 9, s.
2009, s. 515; A. Szpunar [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan. Cze$c
szczegotowa. pod red. S. Grzybowskiego t. lll, cz. 2, s. 405). Ten poglad przemawiatby za
trafnoscig koncepcji odrzucajgcej odpowiednie stosowanie do umowy o odptatnosci za
studia przepisébw o umowie zlecenia, skoro fragmentarycznie jest ona uregulowana w
przepisach ustawy p.s.w. Dodatkowym argumentem wspierajgcym to zapatrywanie jest
powszechnie aprobowany w doktrynie i orzecznictwie nakaz restryktywnej wykfadni
przepisow regulujgcych przedawnienie wyrazajgcy sie w zakazie rozszerzajgcej wyktadni
wyjatkdw oraz w zakazie analogii. Z zakazéw tych wynika, ze jezeli ustawa nie przewiduje
terminu szczegdlnego dla okreslonego roszczenia, stosuje sie ogdlne terminy
przedawnienia.  Niedopuszczalnos¢ analogii, jesli chodzi o przedawnienie, wynika
natomiast stagd, ze w tym przypadku nigdy nie mamy do czynienia z lukg w prawie,
poniewaz istniejg rozwigzania generalne (tak tez T. Patdyna, Przedawnienie w polskim

prawie cywilnym, wyd. 1 s. 101-103 i powotywana tam literatura).

Prezentowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych poglad o stosowaniu art. 751
pkt 2 kc. do oceny przedawnienia roszczenia o zaptate czesnego znajduje uzasadnienie
w pogladach prezentowanych przez niektérych przedstawicieli doktryny co do zakresu
stosowania art. 750 k.c. Zajmujg oni stanowisko, ze dopuszczalne jest stosowanie w
drodze analogii przepisébw o zleceniu do umow nazwanych o swiadczenie ustug w
zakresie nieuregulowanym przepisami o danej umowie nazwanej (tak tez K.
Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. A. Kidyby, T.II

Zobowigzania. Czes¢ szczegolna; komentarz do art. 750 k.c. Lex/el. 2010 oraz S.



Grzybowski, O przepisach kodeksu cywilnego dotyczgcych zlecenia, ,Nowe Prawo”
1967, nr 10, s. 1281, J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2 pod red. J.
Ignatowicza, Warszawa 1972 s. 1553 oraz Sgd Apelacyjny Katowicach w wyroku z dnia
20 listopada 2008, | ACa 595/08, OSA w Katowicach 2009, Nr 1, poz.1). Na uwage
zastuguje tez koncepcja tzw. umow mieszanych, ktére wprawdzie, nie sg uregulowane
kompleksowo w kodeksie cywilnym lub innych aktach prawnych, lecz zawierajg elementy
umow nazwanych. Stusznie postawiono pytanie czy w kazdym przypadku nalezy
stosowa¢ do tych uméw przepisy o umowie zlecenia czy bardziej wiasciwe bytoby
stosowanie przepiséw regulujgcych najbardziej zblizony typ umowy nazwanej (tak tez M.
Sosniak, Umowy o $wiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, ,Panstwo i Prawo”
1981, nr 5, s. 73). W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje
zastosowanie w zakresie, w jakim umowa dotyczy swiadczenia ustug, nieuregulowanych
innymi przepisami, albo do ktoérych nie znajdg zastosowania w drodze analogii przepisy
odnoszgce sie do ktorejkolwiek umowy nazwanej, majgcej za przedmiot Swiadczenie
ustug. Dotyczy to zarobwno umaow, ktérych przedmiotem jest zobowigzanie do swiadczenia
ustug, obejmujgcych dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych (por. M.
Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989,
t. Il, s. 692 oraz L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2003, t. Il, s.
378), jak i umow tgczacych elementy umowy o Swiadczenie ustug z elementami umowy o
dzieto. Przyjecie koncepcji, ze umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych stanowi typ
umowy mieszanej z elementami umowy zlecenia, uzasadniatoby objecie jej hipotezg art.
750 k.c., a wowczas termin przedawnienia roszczenia o zaptate czesnego wskazywatby
art. 751 pkt 2 k.c.

Gdyby stuszna okazata sie pierwsza z analizowanych koncepcji, prowadzgca do
oceny przedawnienia roszczenia o zapfate czesnego na podstawie art. 118 k.c.,
pozostaje jeszcze udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter dziatalnosci uczelni

wyzszej, a w szczegolnosci czy prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza.

Wedilug art. 106 ustawy p.s.w. prowadzenie przez uczelnie dziatalnoSci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447). Taka regulacja nie przekresla jednak catkowicie sensu

rozwazan, czy roszczenie o zaptate czesnego jest zwigzane z prowadzeniem



dziatalnosci gospodarczej. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg bowiem legalnej
definicji pojecia dziatalnosci gospodarczej, a w doktrynie wyrazane sg watpliwosci, czy na
czy na gruncie prawa prywatnego mozna odwota¢ sie do definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wskazuje
sie natomiast na potrzebe stworzenia autonomicznej definicji dziatalnosci gospodarczej
(tak tez K. Osajda/P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy;
komentarz do art. 118 k.c., Legalis 2013). W pismiennictwie przyjmuje sie, ze zwigzek
roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg nie wymaga, aby wierzyciel miat status
przedsiebiorcy. Konieczne jest natomiast, by dziatalno$¢ ta miata staty, zawodowy
charakter, by byta podporzgdkowana regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnosci gospodarowania, co oznacza zatozenie efektywnosci bgdz wydajnosci, by
byta prowadzona na wiasny rachunek oraz by polegata na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym (por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks Cywilny. CzeS¢ ogolna. Komentarz.
pod red. M. Pyziak-Szafnickiej; komentarz do art. 118 k.c., Lex/el. 2009 oraz Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNC 1992,
nr 2, poz. 17 i w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz.
15). Przy takim rozumieniu pojecia dziatalnosci gospodarczej, wydaje sig, ze dziatalnos¢
prowadzona przez uczelnie wyzsze na zasadach odptatnos$ci za studia i ustugi
edukacyjnej- nawet jesli nie jest podporzgdkowana regutom opfacalnosci i zysku, a raczej

Z pewnoscig zasadzie racjonalnosci gospodarowania- ma charakter gospodarczy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz powazne watpliwosci w kwestii zakresu stosowania art. 750 k.c.
przemawiajg za skorzystaniem z instytucji pytania prawnego skierowanego do Sadu
Najwyzszego. Jego rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przez Sgdem Okregowym w W., a ponadto przyczyni sie do rozwoju prawa i ujednolicenia

orzecznictwa sgdéw powszechnych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.
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