Sygn. akt Il CZP 61/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego z

dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Czy dopuszczalne jest dochodzenie przez cesjonariusza
wierzytelnosci od czfonka zarzadu dfuznika — spo6tki z ograniczona
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h., gdy w umowie cesji
strony postanowily, iz w sytuacji bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej przez cesjonariusza przeciwko dfuznikowi nie
odzyskana cze$¢ wierzytelnosci zostanie przekazana z powrotem
cedentowi na podstawie  jednostronnego oswiadczenia

cesjonariusza, a cesjonariusz takiego oswiadczenia nie ztozyt?

Uzasadnienie

V. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: powdd)
wniosta o zasgdzenie od L. E. (dalej: pozwana) kwoty 2.413,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.915,23 zt od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 498,68 zt od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu
wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podat, iz wskazanej kwoty
dochodzi na podstawie art. 299 k.s.h. od pozwanej jako cztonka zarzgdu D. spoftki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., wobec ktérej to spotki uprawomocnit sie
nakaz zaptaty na rzecz powoda, a wszczete na jego podstawie postepowanie
egzekucyjne okazato sie bezskuteczne. Powdd wskazat, iz wierzytelno$¢ powyzszg

nabyt na mocy umowy przelewu z K. L.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w ramach
podniesionych zarzutdw zakwestionowata legitymacje czynng powoda wynikajgcg z
umowy cesji. Pozwana sprecyzowata, iz umowa cesji przewiduje zwrot wierzytelnosci

cedentowi w razie bezskutecznosci jej egzekuciji.



Sad Rejonowy [...] w W. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.413,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1.915,23 zt od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty i od kwoty 498,68 zt od

dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w K. t. wystawit na rzecz D. Sp. z o.0. faktury o
numerach FAS/501/2010, FAS/516/2010, FAS/581/2010, FAS/665/2010 oraz
FAS/713/2010 na tgczng kwote 1.448,73 zt, a nastepnie zawart z powodem umowe

przelewu wierzytelnosci wynikajgcych z wymienionych faktur.

W sprawie o sygn. [...] wydano nakaz zaptaty nakazujgcy, aby D. Sp. z o.0.
zaptacita na rzecz powoda kwote 1.448,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu. Wszczeta w celu wyegzekwowania powyzszej naleznosci
egzekucja okazata sie bezskuteczna, a powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty

dochodzonej pozwem.

Wywodzgc odpowiedzialnos¢ pozwanej z tresci art. 299 k.s.h., Sad Rejonowy
zwazyt, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci, a zarzuty pozwanej

okazaty sie niezasadne.

Powyzsze skutkowato orzeczeniem Sadu Rejonowego zgodnie Zzgdaniem

pozwu wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego. Pozwana podniosta ponownie zarzut braku legitymaciji

procesowej powoda.

W oparciu o sformutowane zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie w catosci oraz
zasagdzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy powstato zagadnienie

prawne budzgce powazng watpliwosé, a mianowicie:



,Czy dopuszczalne jest dochodzenie przez cesjonariusza wierzytelnosci od
cztonka zarzadu dtuznika — spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie
art. 299 k.s.h., gdy w umowie ces;ji strony postanowity, iz w sytuacji bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi nie odzyskana
czesC wierzytelnosci zostanie przekazana z powrotem cedentowi na podstawie
jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza, a cesjonariusz takiego oswiadczenia

nie ztozyt?”.

Rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania
apelacji strony pozwanej w niniejszej sprawie, pozwoli bowiem na ocene zarzutu, czy

powodowi przystuguje legitymacja procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu powyzszego zagadnienia do
rozstrzygniecia uzasadnione jest rowniez iloscig spraw o zbieznym stanie faktycznym
i prawnym rozpoznawanych przez sady powszechne. Sad powinien przy
rozstrzyganiu sprawy stosowac¢ wtasciwe prawo materialne z urzedu i z urzedu badac

przestanke materialnoprawng roszczenia, jakg stanowi legitymacja procesowa stron.

Podstawg dla dochodzenia roszczen przez powoda stata sie umowa cesiji, na
mocy ktorej cedent zbyt wierzytelnosci wynikajgce z okreslonych umowg faktur na
rzecz cesjonariusza. Zgodnie z umowg kazdorazowo, po otrzymaniu wptaty od
dtuznika cesjonariusz zobowigzuje sie przekaza¢ do cedenta, przelewem bankowym
w terminie do 14 dni od daty jej otrzymania, kwote w wysokos$ci otrzymanej wptaty
pomniejszonej o nalezne cesjonariuszowi wynagrodzenie brutto za odzyskang czesc¢
dtugu oraz zasgdzone od dtuznika koszty zastepstwa procesowego przed sgdem i w
egzekucji, do ktorych zostanie doliczony VAT, na podstawie wystawionej przez

cesjonariusza faktury VAT.

Strony zawarly w umowie cesji zapis, ze jezeli egzekucja prowadzona przez
cesjonariusza przeciwko dtuznikowi okaze sie bezskuteczna, albo dtuznik ogtosi
upadtos¢ albo tez otworzy postepowanie ukfadowe, lub tez przejdzie w stan
likwidacji, nie odzyskana czes¢ wierzytelnosci zostanie przekazana z powrotem

cedentowi na podstawie jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza.

Naleznosc¢ okreslona tytutem wykonawczym nie zostata wyegzekwowana od

dtuznej spétki, a cesjonariusz — nie skfadajgc jednostronnego o$wiadczenia, o ktérym



mowa w umowie — wystgpit przeciwko cztonkowi zarzadu o jej zaptate na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany cztonek zarzgdu podnidst w sprawie m.in. zarzut braku legitymaciji
procesowej po stronie powodowej. Zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez Sad
pierwszej instancji. Zarzut podniesiony zostat konsekwentnie w postepowaniu
apelacyjnym i w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, majgc na uwadze tres¢
umowy stron, powzigt watpliwosci dotyczgce interpretacji przepisow prawa
uzasadniajgce wystgpienie z zapytaniem prawnym w zakresie dopuszczalnosci
dochodzenia przez cesjonariusza wierzytelnosci od cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy strony w
umowie cesji postanowity, iz w sytuacji bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi nieodzyskana czesC wierzytelnosci
zostanie przeniesiona z powrotem na rzecz cedenta na podstawie jednostronnego

osSwiadczenia cesjonariusza, a cesjonariusz takiego oswiadczenia nie ztozyt.

Istota czynnosci powierniczej, ktorg stanowi zawarta pomiedzy stronami
umowa cesji, polega na przeniesieniu przez powierzajgcego na powiernika prawa,
wskutek czego powiernik moze korzysta¢ z tego prawa wzgledem osob trzecich, w
zakresie wskazanym treScig umowy powierniczej, z jednoczesnym zobowigzaniem
powiernika wobec powierzajgcego (w stosunku wewnetrznym), ze bedzie on z
powierzonego prawa korzystat tylko w ograniczonym zakresie wskazanym w tresci
umowy powierniczej, w szczegolnosci, ze powierzone prawo w okreslonej sytuacii

powrdci do powierzajgcego w okreslonych umowg przypadkach.

Wypetniajgc takg umowe, powiernik powinien korzysta¢ z przystugujgcego mu
prawa w taki sposob, by mozliwe byto wypetnienie jego zobowigzania wobec
powierzajgcego, w szczegolnosci by mozliwe byto powrotne przeniesienie (lub
automatyczne przejscie) prawa na powierzajgcego. Jednym z charakterystycznych
elementow takiej umowy jest zawarcie w niej warunkoéw, w razie zaistnienia ktérych
nastgpi powrot przeniesionego prawa na powierzajgcego. Taka sytuacja ma rowniez

miejsce w omawianym przypadku.
Konstrukcja powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciggniecia,
stanowigc o tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego z innym

podmiotem, zamiast udzielenia mu petnomocnictwa, przelewa wierzytelnos¢ na



Zleceniobiorce (cesjonariusza), ktorg tenze zobowigzuje sie sciagng¢ od dtuznika i
uzyskane s$Swiadczenie wierzycielowi wyda¢, ma znaczenie przy rozpoznaniu

podniesionego przez dtuznika zarzutu.

Przy tej konstrukcji prawnej wystepujg dwa podstawowe stosunki prawne:
stosunek zewnetrzny miedzy dtuznikiem a nabywcg oraz stosunek wewnetrzny
pomiedzy zbywcg z nabywcg. Niewatpliwie prawa i obowigzki stron uksztattowane w
ramach stosunku wewnetrznego, a wiec takze skladane przez te strony
oswiadczenia woli muszg oddziatywa¢ na stosunek zewnetrzny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. | CKN 111/99).

Tres¢ umowy stron, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala konsekwentnie
przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze w zakresie przeniesienia wierzytelnosci
wynikajgcych ze wskazanych w umowie faktur VAT, objetych nastepnie tytutem
wykonawczym, uprawnione byto (nie przesgdzajgc jeszcze o legitymaciji) w oparciu o
te umowe cesji skierowanie zgdania do odpowiedzialnego subsydiarnie cztonka
zarzagdu dtuznej spotki. Sama tres¢ umowy stron nie ogranicza bowiem przelewu
wierzytelnosci wytgcznie do wierzytelnosci wzgledem dtuznej spotki. Jednakze
kwestia ich dochodzenia od odpowiadajgcego subsydiarnie za zobowigzania spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z mocy prawa cztonka jej zarzadu uzalezniona jest
od rozstrzygniecia, czy powdd, wystepujgc aktualnie z Zgdaniem, posiada
legitymacje procesowg czynng — innymi stowy, czy wobec bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnoéci od dtuznej spotki w Swietle zapisu umownego o0 cesji zwrotnej
wierzytelnosci cesjonariusz jest nadal dysponentem wierzytelnosci. Odpowiedz
twierdzgca skutkowac bedzie przyjeciem legitymacji procesowej powoda, odpowiedz

negatywna — pozbawi powoda tego przymiotu.

Koniecznosc¢ rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej cesjonariusza pojawita
sie w zwigzku z trescig zawartej przez strony umowy cesiji, w ktérej postanowiono, ze
jezeli egzekucja prowadzona przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi okaze sie
bezskuteczna, nie odzyskana czes¢ wierzytelnosci zostanie przekazana z powrotem

cedentowi na podstawie jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie, czy wskutek zaistnienia

zdarzenia przewidzianego umowg doszto do zwrotnej cesji wierzytelnosci oraz utraty



przez cesjonariusza pozycji wierzyciela ipso iure, czy tez wierzytelnos¢ nadal mu

przystuguje nie jest jednoznaczne.

Kwestia wskazanego zapisu umownego dotyczy nie tylko swobody stron przy
ksztattowaniu tresci stosunku obligacyjnego, lecz takze kwestii prawnej, wykraczajgc
poza ramy interpretacyjne zapisow umownych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze oprocz
podniesionego zarzutu kwestionujgcego legitymacje powoda brak zgtoszonych
wnioskow dowodowych w zakresie interpretacji zapisow umownych skutkowat tym,

ze wola stron dokonujgcych czynnosci prawnej nie byta przedmiotem postepowania.

Oczywiscie wyktadnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac
rzeczywistg wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c.
zalecajgcy przyjmowac taki sens oswiadczenia woli, ktéry uwzglednia logike catego
tekstu (kontekst umowny). Tym niemniej wyktadnia samej umowy nie moze
przesgdzaC¢ kwestii prawnych, ktére zapisy umowne implikujg w zakresie

wynikajgcych z tej umowy skutkow prawnych.

W postanowieniu umownym stron dotyczacym zwrotnego przeniesienia
wierzytelnosci ujete zostaty dwa pojecia a mianowicie bezskutecznos¢ egzekuciji oraz
jednostronne o$wiadczenie cesjonariusza, ktére w koniunkcji budzg watpliwosci co
do zaistnienia lub niezaistnienia skutku przeniesienia zwrotnego wierzytelnosci
decydujgcego o legitymacji prawnej powoda i tworzg przedstawiane zagadnienie

prawne.

Bezskutecznos¢ egzekuciji stanowi niewatpliwie wskazany w umowie warunek,
od ktérego spetnienia uzaleznione jest przejscie powrotne wierzytelnosci. Zgodnie z
art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z
wiasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkbw czynnosci prawnej
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego (warunek). Orzecznictwo
uznaje w umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej $ciggniecia
(inkasa) za dopuszczalne powrotne przejscie wierzytelno$ci pod warunkiem
rozwigzujgcym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. | CKN
111/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r. V CK 285/02, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r. V CSK 277/10). Powrotne przejscie
wierzytelnosci na wierzyciela moze nastgpi¢ wiec w drodze wprowadzenia do umowy

przelewu ,do inkasa” warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c.).



Za taki warunek nie mozna natomiast uznac jednostronnego oswiadczenia
cesjonariusza. Sgd Najwyzszy, odnoszgc sie do kwestii warunku potestatywnego w
postanowieniu z dnia 5 marca 1999 r. | CKN 1069/98, stwierdzit, Ze jezeli powstanie
lub ustanie skutkédw czynnosci prawnej uzaleznione jest wytgcznie od woli stron, to
takie zastrzezenie, jako objete trescig czynnosci prawnej, nie moze byc¢
kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Warunek z definicji jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym, a zatem nie mozna przyjgc¢, ze jednostronne

oswiadczenie cesjonariusza stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Analiza tre$ci umowy cesji wskazujacej, iz w razie bezskutecznosci egzekuciji
prowadzonej przeciwko dtuznikowi wierzytelno$¢ zostanie przekazana z powrotem,
daje podstawy do wniosku, iz strony uzgodnity sposob powrotu wierzytelnosci do
cedenta, jednak budzi watpliwosci, czy powrotne przejscie wierzytelnosci jest czy nie
jest samoistne, zwtaszcza gdy sie zwazy dalszg tres¢ umowy cesji wskazujaca, iz
przekazanie nastgpi na podstawie jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza, ktora

to tres¢ pogtebia zaistniate watpliwosci.

Pojawia sie zatem kwestia, ktora jest przedmiotem watpliwosci powzietych

przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na
nabywce, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Zze strony inaczej
postanowity. Art. 510 § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje
w wykonaniu zobowigzania wynikajagcego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyktego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, waznos¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia tego zobowigzania. W umowie przelewu o podwojnym skutku
(zobowigzujgco — rozporzgdzajgcym), nalezy wiec dopatrywaé sie dwoch czynnosci,
tworzgcych pewng catosé. Pierwszg z nich jest umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wierzytelnosci, natomiast drugg jest umowa rozporzgdzajgca, przy
czym skutek rozporzgdzajgcy umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wierzytelnosci

nastepuje z mocy samego prawa.

Wskazane w umowie cesji zwrotne przeniesienie wierzytelnosci jest

niewatpliwie cesjg w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. Powstaje wiec do rozstrzygniecia



kwestia, jakie skutki prawne wywotuje zapis o zwrotnym przekazaniu wierzytelnosci,
to jest, czy dochodzona wierzytelnos¢ samoistnie powrdcita do cedenta jako skutek
ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego (bezskutecznos¢ egzekucji), czy tez
powrotne przejscie wierzytelnosci wymagato ztozenia dodatkowego oswiadczenia

woli przez cesjonariusza.

Istnieje mozliwosC przyjecia, iz niezaleznie od wskazanego wyzej warunku
rozwigzujgcego omawiany zapis umowny prowadzi do rozdzielenia skutku
zobowigzujgcego i rozporzadzajgcego zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci.
Inaczej moéwigc, strony, zawierajgc umowe cesji, ustality, ze najpierw nastgpi jedynie
skutek zobowigzujacy (cesjonariusz w chwili zawarcia umowy cesji zobowigzat sie do
zwrotu wierzytelnosci w razie zaistnienia warunku rozwigzujgcego), a dopiero pézniej
miatby nastgpi¢ skutek rozporzgdzajgcy. Koncepcja ta jest dopuszczalna w swietle
art. 510 § 1 k.c.

W takim przypadku niezaleznie od ziszczenia sie warunku wskazanego
umowg dla przeniesienia wierzytelnosci z powrotem na cedenta konieczne bytoby
podjecie przez cesjonariusza dalszych czynnosci prawnych. Wéwczas to jednak od
decyzji cesjonariusza zalezatoby, czy i kiedy swoje osSwiadczenie ztozy,
pozostawiajgc w jego gestii, czy wierzytelnos¢ — przekazang na $cisle okre$lonych
warunkach w celu jej wyegzekwowania — zwréci¢, czy dalej nig rozporzgdzac. Dopoki
takie oswiadczenie nie zostatoby ztozone, cesjonariusz posiadatby przymiot
wierzyciela egzekwujgcego wzgledem dtuznika przeniesiong nan wierzytelnosc,
mimo czynno$ci fiducjarnej. Cedentowi w takim przypadku przystugiwatoby wytgcznie
uprawnienie do zgdania zlozenia przez cesjonariusza os$wiadczenia woli o

przeniesieniu na niego z powrotem wierzytelnosci (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego jawi sie jednak watpliwosé, czy zawarty w
umowie zapis o ztozeniu oswiadczenia kwalifikowaé nalezy wylgcznie jako
zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci zbytej w celu jej

wyegzekowania.

Bezspornym jest bowiem, Zze wyegzekwowanie naleznosci nie nastgpito,
bezskutecznos¢ egzekucji potwierdzona zostata dokumentem urzedowym, a zatem
odpadta causa owej czynnosci prawnej, na podstawie ktorej cesjonariusz

rozporzadzat wierzytelnoscig. Dlatego watpliwym jest, czy faktycznie w takim



przypadku skutek rozporzgdzajgcy nastepuje dopiero wowczas, gdy cesjonariusz
ztozy wzgledem cedenta oswiadczenie woli (i do tego jednostronne) w zakresie
przeniesienia wierzytelnosci, czy moze jednak z chwilg ziszczenia sie warunku

rozwigzujgcego.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ umowy wskazujgcej na imperatywny
sposOb zachowania cesjonariusza w stosunku do cedenta nie pozostawiajgcy mu
mozliwosci odmiennego zachowania (wierzytelnos¢ zostanie przekazana). W
zakresie spraw rozpoznawanych przez Sad Rejonowy [...] w W. pozostaje znaczna
ilos¢ spraw wnoszonych przez powoda V. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W., gdzie powdd wywodzi swg legitymacje z umowy cesji o analogicznym jak w
niniejszej sprawie zapisie umowy (miedzy innymi: VIII GC 2618/14, VIl GC 4164/14,
VIII GNc 3317/14, VIII GNc 5021/14, VIII GNc 5031/14). Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotem rozpoznawania przez tutejszy Sad jest réwniez wiele spraw, w ktorych
powod V. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. swg legitymacje upatruje w
umowie cesji, ale o odmiennym niz w niniejszej sprawie zapisie umowy
wskazujgcym, iz jezeli egzekucja prowadzona przez cesjonariusza przeciwko
dtuznikowi okaze sie bezskuteczna, albo dtuznik ogtosi upadto$é albo tez otworzy
postepowanie uktadowe, lub tez przejdzie w stan likwidacji, cesjonariusz bedzie miat
prawo nie odzyskang czes¢ wierzytelnosci przekazaC z powrotem cedentowi na
podstawie jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza (miedzy innymi: XVI GC
2387/14, VIII GC 2609/14, VIII GC 767/15, VIII GC 85/16, VIl GNc 656/14).
Powyzsze oznacza, iz istniejg sytuacje, kiedy ziszczenie sie warunku nie powoduje
ustanie skutkdw czynnosci prawnej, ale uprawnienie do dokonania przez
cesjonariusza zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci i dopoki tego nie uczyni moze
wierzytelnoscig rozporzgdzac. Zatem V. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., stosujgc w stosunkach ze swymi kontrahentami roézne wzorce umowne,
niewatpliwie rozréznia skutki prawne z nich wynikajgce, co moze wskazywadé, iz w
sytuacji bedgcej przedmiotem przedstawianego zagadnienia prawnego ziszczenie
sie warunku rozwigzujgcego wywota ipso iure skutek rozporzgdzajgcy przeniesienia

wierzytelnos$ci.

Odnotowac rowniez nalezy, iz zasadg jest, ze wtadnie rozporzgdzajgcy skutek
umow zobowigzujgcych do przeniesienia wierzytelnosci nastepuje ipso iure, chyba
ze strony umowy zobowigzujgcej wytgczg skutek rozporzgdzajacy (art. 510 § 1 in fine



k.c.). Skoro strony uprzednio w umowie zastrzegty, ze konkretne zdarzenia moga
wywotywa¢ konkretne skutki prawne, to objety zmiane lub ustanie stosunku
prawnego juz uprzednio zawartymi w umowie oswiadczeniami woli, bez koniecznosci

uzalezniania ich od ztozenia dodatkowych oswiadczen.

Kwestia moze budzi¢ dalsze watpliwosci, jesli chodzi o tres¢ stosunku
obligacyjnego i istote zawartej umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci.
Zwazy¢ nalezy, iz mimo ze formalnie uprawnionym do egzekwowania roszczenia jest
cesjonariusz, gdyz w nastepstwie zawartej umowy stat sie nabywcg wierzytelnosci,
ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku, to jednak istotg zawarte;j
umowy nie jest to, aby w tym zakresie nastgpito trwate przysporzenie na jego rzecz
wierzytelnosci, lecz aby nastgpita jej egzekucja na rzecz zleceniodawcy. Jezeli celem
zawartej miedzy stronami umowy cesji wierzytelnosci bylo przeniesienie tej
wierzytelno$ci na cesjonariusza w celu jej egzekwowania, istnieje mozliwos¢
przyjecia, ze z chwilg ziszczenia sie warunku w postaci bezskutecznosci egzekucji
wierzytelno§¢ samoistnie powrdcita do cedenta, wylgczajgc mozliwos¢ jej

dochodzenia przez cesjonariusza.

Do oceny pozostaje kwestia, czy taki zapis umowny skutkuje wiec tylko
zobowigzaniem do przeniesienia wierzytelnosci (skutek obligacyjny), nie powodujgc
réowniez skutku rozporzagdzajgcego (przenoszgcego wierzytelnos¢ na nabywce),
mimo zaistnienia warunku rozwigzujgcego, a zatem, czy tres¢ umowy wskazuje na
skutek prawny w postaci dokonania rozdziatu skutkdow rozporzgdzajgcego i
obligacyjnego. Powyzsze konstatacje sktaniajg do wniosku, iz wykluczenie

podwojnego skutku czynnosci prawnej z art. 510 § 1 k.c. nie jest jednoznaczne.

Osobne zagadnienie stanowi jednostronne oswiadczenie woli cesjonariusza.
Wobec zajetego przez pozwang stanowiska, ze wskutek ziszczenia sie warunku
zawartego w umowie cesjonariusz utracit prawo do dysponowania wierzytelnoscia,
nalezy rozwazy¢, czy wierzytelnoS¢ przeszta na cedenta mimo nieztozenia przez
cesjonariusza jednostronnego oswiadczenia. Zestawienie przewidzianych w umowie
cesji warunku rozwigzujgcego, ktéry nastgpit i jednostronnego oswiadczenia woli
cesjonariusza, ktére ztozone nie zostato, stanowig zasadniczg tres¢ skierowanego do

Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego.



Podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze cesja jest umowg dwustronng i polega
na przeniesieniu wierzytelnosci z majatku dotychczasowego wierzyciela (zbywcy) do
majagtku nabywcy na podstawie umowy zawartej miedzy stronami tej czynnosci
prawnej. Niezaleznie od zawartego w umowie zapisu o jednostronnym przeniesieniu
wierzytelno$ci nie moze mie¢ ono miejsca w sytuacji jednostronnie zlozonego
oswiadczenia woli. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przelew wierzytelnosci moze
by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej czynnosci prawnej, a zatem aby
jednostronne o$wiadczenie cesjonariusza (jednostronna czynno$¢ prawna) o
przelewie wierzytelnosci przeniosto wierzytelno$¢ z jego majgtku do majgtku cedenta

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r. | ACa 1043/06).

Skoro art. 510 § 1 k.c. wyraznie stanowi o umowie przenoszgcej
wierzytelno$¢, strony nie mogg czynnoscig dyspozytywng, postanowieniem
umownym zmieni¢ stosunku obligacyjnego dwustronnego w czynno$¢ prawng
jednostronng, tzn. przenie$¢ wierzytelno§¢ na podstawie jednostronnego
oswiadczenia woli i to nawet wéwczas, gdy uprzednio zostata ona przeniesiona na
cesjonariusza w drodze tej samej umowy. W takim przypadku konsekwentnie przyjgc
by nalezato, ze cesja jako umowa przenoszgca wierzytelno$¢ nie moze wywrzec
skutku na podstawie jednostronnie zlozonego os$wiadczenia woli, co moze
przemawia¢ za przyjeciem automatycznego ustania skutkow czynnosci prawnej

wobec ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego.

W tej sytuacji umowne zastrzezenie warunku rozwigzujgcego i przeniesienia
wierzytelnoéci na podstawie jednostronnego os$wiadczenia woli cesjonariusza
powoduje, iz albo skutek zwrotu wierzytelnosci do cedenta nastepuje ipso iure i to juz
w chwili ziszczenia sie warunku, albo zapis umowny odnoszgcy sie do
jednostronnego oswiadczenia woli jest bezskuteczny i dopoki nie nastgpi zawarcie
umowy o cesji zwrotnej (ztozenie oswiadczeh woli przez obie strony czynnosci
prawnej), dopoty cesjonariusz moze dysponowac wierzytelnoscig. Inaczej mowigc,
niemoznos¢ przeniesienia wierzytelnosci na podstawie jednostronnego oswiadczenia
woli przy zastrzezonym w umowie warunku rozwigzujgcym prowadzi do wniosku, iz
ustanie skutkdw czynnosci prawnej tj. zwrotne przeniesienie wierzytelnosci nastepuje
samoistnie wskutek ziszczenia sie tego warunku albo doszto do rozdzielenia skutku

zobowigzujgcego i rozporzadzajgcego umowy  zwrotnego  przeniesienia



wierzytelnodci, a do zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci konieczne jest

nastgpienie skutku rozporzgdzajgcego.

Odrzucenie mozliwosci samoistnego przeniesienia wierzytelnosci i przyjecie
koniecznoéci zawarcia umowy o cesji zwrotnej z jednoczesnym uznaniem
irrelewantnosci przewidzianego w tresci umowy jednostronnego oswiadczenia woli
cesjonariusza z punktu widzenia wywotania skutku zewnetrznego (wzgledem
dtuznika) wydaje sie zbiezne z koncepcjg umowy o podwdjnym skutku. Wéwczas to
ztozenie wskazanego w umowie dodatkowego os$wiadczenia woli przez
cesjonariusza nalezatoby potraktowac jako postanowienie umowne, z ktorym nie
wigzg sie skutki dotyczgce zmiany wierzyciela, bardziej wiec jako oswiadczenie
wiedzy, potwierdzenie faktu przeniesienia zwrotnego wierzytelnosci, z ktérego nie
wynikajg skutki w zakresie praw zwigzanych z wierzytelnoscig. Ztozenie takiego
oswiadczenia moze bycC jednak uznane za celowe i uzasadnione faktem, Zze wraz z

wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa.

W tym przypadku nie moze ujs¢ uwadze, ze aktualnie wierzytelnos¢ cedenta
stwierdzona =zostata tytutem wykonawczym na rzecz cesjonariusza. Powyzszg
sytuacje strony przewidziaty w umowie, skoro odnosi sie ona wprost do kosztéw
procesu (w kwestii zaptaty) oraz do warunku bezskutecznosci egzekuc;ji (ktora moze
by¢ prowadzona wéwczas, gdy wierzyciel posiada tytut wykonawczy art. 776 k.p.c.).
Niewatpliwie w chwili zawierania umowy przeniesienia wierzytelnosci cedent tytutem
egzekucyjnym wzgledem dtuznika nie dysponowat. Z powyzszych wzgledéw, mimo
ze tytut wykonawczy dotyczy tej samej wierzytelnosci ztozenie oswiadczenia przez
cesjonariusza mogtoby wydawac sie celowe z punktu widzenia art. 788 § 1 k.p.c., ale
nie w sposob wskazany umowa, lecz w prawem przewidzianej formie (w dokumencie
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym). Dopiero ten
sposoéb wykonania cesji zwrotnej pozwolitby bowiem skorzysta¢ przez cedenta z

tytutu wykonawczego wydanego na rzecz innego podmiotu.

Tymczasem wskazany w umowie sposob jednostronnego oswiadczenia woli
nie odwotuje sie do takiej formy dokonania czynnosci, za pomocg ktérej cedent
mogtby, posiadajgc wierzytelnos¢ na postawie cesji zwrotnej, uczyni¢ uzytek takze z
tytulu wykonawczego. Zaistniata sytuacja prawna niewatpliwie komplikuje sposéb
dochodzenia roszczeh przez cedenta, takze przy przyjeciu koncepcji samoistnego

powrotu wierzytelnosci z chwilg zaistnienia warunku rozwigzujgcego. Kwestia ta



jednak jest z punktu widzenia rozstrzygniecia wtorna, gdyz nalezy wyraznie rozréznic
skutek materialnoprawny przeniesienia wierzytelnosci od skutkdbw procesowych
formy dokonania tej czynnosci. Pozwala ona jednak na pewne odczytanie mozliwych

intencji stron zawierajgcych umowe i skutkdw postanowien umownych.

Za przyjeciem automatycznego przejscia powrotnego wierzytelnosci zbytej na
podstawie powierniczego przelewu wierzytelnosci przemawia¢C mogg argumenty
stusznosciowe. Cesjonariusz swiadomie zawiera umowe obejmujgcg omawiany zapis
a nie wspomniany wyzej zapis uprawniajgcy go do fakultatywnego zwrotu
wierzytelno$ci. Dla cedenta — réwniez Swiadomie zawierajgcego umowe obejmujgcyg
przedmiotowy zapis —korzystne jest uniezaleznienie przystugujagcego mu jako
pierwotnemu wierzycielowi prawa od czynnosci dyspozytywnych drugiej strony
umowy, co dodatkowo eliminuje kwestie sporne zwigzane z mozliwoscig dalszego
dysponowania wierzytelnoscig w istocie wtasng, cho¢ z punktu prawnego znajdujgcag

sie w majatku cesjonariusza.

Istniejg zatem podstawy, by zakwalifikowa¢ omawiany zapis umowy jako
warunek rozwigzujacy, przy czym przyjac nalezy, ze jest to warunek samoistny, bez
koniecznos$ci sktadania przez cesjonariusza dodatkowego oswiadczenia woli w tym
przedmiocie. Celem takiego zapisu, odnoszgc sie nie tyle do woli stron dokonujgcych
czynnosci, lecz do istoty umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, byto
niewatpliwie, by w razie bezskutecznosci egzekucji wierzytelnos¢ powracata do
zbywcy, ktéry miatby mozliwos¢ dalszego nig dysponowania. Jednostronne
oSwiadczenie cesjonariusza w takim wypadku nalezatoby wigza¢ nie tyle z
podwojnym skutkiem czynnosci prawnej, lecz potwierdzeniem przeniesienia
wszelkich praw zwigzanych z wierzytelnoscia, w szczegolnosci zawartych w

wydanym na rzecz nabywcy tytule wykonawczym.

Praktyka obrotu gospodarczego, orzecznictwo oraz analiza tresci postanowien
umownych moze wskazywac raczej wtasnie na zaistnienie ipso iure skutku w postaci
zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci na cedenta z chwilg zaistnienia warunku
rozwigzujgcego. Aczkolwiek zwazyC rowniez nalezy, iz w niniejszym przypadku przy
wskazaniu konkretnego warunku (bezskutecznosci egzekucji) strony nie postuzyty
sie w umowie pojeciem, iz ,umowa ulega rozwigzaniu”, ,umowa wygasa’,
,wierzytelnos¢ przechodzi z powrotem na cedenta”, ,zbywca staje sie z powrotem

nabywca niesptaconej czesci wierzytelnosci” lub innym zapisem rozstrzygajacym te



kwestie w sposob jednoznaczny i przez to nieprowadzgcym do zaistniatych

watpliwosci.

Jednakze uznanie samoistnego przejscia wierzytelnosci wskutek zaistnienia
warunku rozwigzujgcego moze wydawacC sie nieprzekonujgce, gdy sie zwazy
przytoczone wyzej rowniez istotne argumenty. Rozstrzygniecie omawianej kwestii
jest niewatpliwie celowe dla ustalenia chwili przeniesienia zwrotnego wierzytelnosci,
co nie pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ dochodzenia praw przez uprawnionego
oraz zakres obrony dtuznika w zakresie podniesienia zarzutu braku legitymacji

procesowej.

W tej sytuacji zasadne wydaje sie rozstrzygniecie powstatego zagadnienia
prawego o dopuszczalnos¢ dochodzenia przez cesjonariusza wierzytelnosci, gdy w
umowie cesji strony postanowity, iz w sytuacji bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej przez cesjonariusza przeciwko dtuznikowi nie odzyskana czesc
wierzytelnodci zostanie przekazana z powrotem cedentowi na podstawie
jednostronnego oswiadczenia cesjonariusza, a cesjonariusz takiego oswiadczenia
nie ztozyt. Jednoczesne zawarcie bowiem w postanowieniu umownym wskazanego
warunku rozwigzujgcego i zastrzezenia jednostronnej czynnosci prawnej dla
przejScia wierzytelno$ci zdaje sie wzajemnie wykluczaé, co budzi powazne

watpliwosci.

Doda¢ nalezy, iz omawiane zagadnienie prawne pojawia sie w znacznej
liczbie spraw rozpoznawanych przez sgdy w szczegdlnosci Sad Rejonowy [...] w W.
Przy czym z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stronom w wiekszosci z tych
spraw nie przystuguje skarga kasacyjna, co tym bardziej mogtoby wskazywac¢ na
potrzebe jasnej sytuacji prawnej w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego.
Rozstrzygniecie zaprezentowanego zagadnienia prawnego przez Sgd Najwyzszy
powinno sie przyczyni¢c do wyeliminowania ewentualnych rozbieznosci w

orzecznictwie.

Majac na uwadze powyzsze zagadnienie prawne budzgce powazng
watpliwos¢, Sgd Okregowy postanowit przedstawi¢ wskazane wyzej zagadnienie

prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

/km/



