Sygn. akt Il CZP 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Z. R.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt [...],

"Czy umowa darowizny udzialu we wspodtwtasnosci rzeczy
ruchomej na rzecz wspoétwiasciciela tej rzeczy powoduje przejscie na
obdarowanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy
w catosci?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne powstato
w zwigzku z rozpoznaniem apelacji pozwanego (sprzedawcy samochodu) od
wyroku Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powodztwo o zwrot uiszczonej
ceny oraz odszkodowania. Umowa sprzedazy samochodu zostata zawarta w dniu
23 kwietnia 2012 r. miedzy trzema podmiotami: powodem (P. B.) oznhaczonym w
umowie, jako ,Kupujagcy’, ojcem powoda (Z. B.) oznaczonym, jako
~Wspotwiasciciel” oraz pozwanym (Z. R.) oznaczonym, jako ,Sprzedajgcy’.
Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy bylo powstanie stosunku wspotwitasnosci
rzeczy sprzedanej. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. doszlo do zawarcia umowy
darowizny moca, ktérej jeden z kupujgcych (ojciec powoda) darowat swéj udziat
drugiemu ze wspotwiascicieli (powodowi). W rezultacie rzecz stata sie wytgcznag
wlasnoscig powoda, ktory odstgpit od umowy sprzedazy (,w catosci”’) w dniu 11
stycznia 2013 r. i zazgdat zwrotu uiszczonej ceny oraz odszkodowania w zakresie
ujemnego interesu umowy. Wszystkie wymienione czynnosci prawne zostaty
dokonane przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827), a zgodnie z art. 51 tej ustawy do umoéw
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Sad Okregowy uznat za oczywiste, ze powodowi przystugiwato wiasne
uprawnienie do skorzystania z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy w zakresie
przystugujgcego mu udziatu we wspotwtasnosci przedmiotowego samochodu.
Powzigt natomiast watpliwos¢, co do tego, czy dokonujgc darowizny udziatu,
darczynca przeniést na obdarowanego wynikajgce z rekojmi za wady
rzeczy fizycznej uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy, a tym samym
czy obdarowany powdd dysponowat prawem do odstgpienia od umowy sprzedazy

samochodu w catosSci.

Majgc na wzgledzie wystepujgce w tym zakresie rozbieznosci
w pismiennictwie i orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
oraz  uwzgledniajgc  powazne  watpliwosci  dotyczace  rozstrzygniecia

przedstawionego zagadnienia Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie postanowit na



podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi.

W odniesieniu do rozwazanego wykonywania prawa odstgpienia od umowy
sprzedazy pojedynczej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (samochodu) - a wiec
umowy ze $Swiadczeniem niepodzielnym - w ktorej strona kupujgca jest
wielopodmiotowa, poglady doktryny sg zgodne, co do tego, ze odstgpienie
przez kupujacych jest mozliwe tylko w odniesieniu do catosci umowy (catosci
Swiadczenia), poniewaz $wiadczenie ,zwrotne” (obowigzek  zwrotnego
przeniesienia wtasnosci i wydania rzeczy) jest niepodzielne i nie moze byc¢
spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu Ilub wartosci. Prawo
odstgpienia jest niepodzielne. Wobec tego, jesli jest kilku kupujgcych uprawnienie

do odstgpienia od umowy musi by¢ przez nich wykonywane fgcznie.

W niniejszej sprawie watpliwos¢ prawna dotyczy mozliwosci wykonania prawa
odstgpienia w catosci od umowy z tytutu wady fizycznej rzeczy sprzedanej, wobec
przeniesienia przez jednego z kupujgcych - w drodze darowizny - udziatu we
wspoétwlasnosci na drugiego kupujgcego, przez co obdarowany stat sie wytgcznym
wiascicielem rzeczy. Wigze sie z tym kwestia dopuszczalnosci przeniesienia wraz
Zz udziatem we wspoétwtasnosci uprawnienia (wspotuprawnienia) do odstgpienia

od umowy.

W orzecznictwie problem przejscia uprawnien z tytutu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej na kolejnego nabywce byta juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Podstawg kolejnego nabycia rzeczy
w rozstrzyganych sprawach byta wprawdzie umowa sprzedazy, ale nie ma to
jednak istotnego znaczenia z punktu widzenia wykonywania uprawnien z rekojmi

przez kolejnego nabywce rzeczy.

Poczatkowo Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko, ze uprawnienia
wynikajgce z rekojmi za wady (art. 556 § 1 k.c.) oraz gwarancji (art. 577 § 1 k.c.)
nie ograniczajg sie do osoby kupujgcego, ale przechodzg takze na jego nastepcéw
prawnych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il CR 109/74,
OSPIKA 1975, z. 3, poz. 64). Jego jurydycznym usprawiedliwieniem, przyjetym
miedzy innymi w uchwale Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30 grudnia



1988 r. (wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w sprawach
rekojmi i gwarancji, Il CZP 48/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 36), byto uznanie,
ze uprawnienia z rekojmi nie sg Scisle zwigzane z kontrahentem, osobg nabywcy.
Zatozeniem odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, podobnie gwarancji, jest wada
rzeczy. W umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy
tkwi implicite przejscie uprawnieh. Zmiana witasciciela rzeczy, zarébwno w drodze
sukcesji singularnej jak i sukcesji generalnej, nie powinna zwalnia¢ zobowigzanego
od odpowiedzialnosci za wady rzeczy. Wyrazone w uchwale stanowisko sprowadza
sie w istocie do przyjecia dorozumianego przelewu uprawnien z tytutu rekojmi na
kolejnego nabywce rzeczy(podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia
2000 r. | CKN 616/98, niepubl.; zob. tez uzasadnienie uchwaty z dnia 28 wrzesnia
1995 r. (Il CZP 125/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 11, w ktorej Sgd Najwyzszy uznat,
ze w przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie przejscie uprawnien z tytutu

rekojmi jest mozliwe, ale wymaga wyraznego porozumienia stron w tym wzgledzie).

Odmienne do dotychczasowej linii orzecznictwa stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 1997 r. (Il CKN 29/96, OSPIKA 1997, z. 7-8,
poz. 144), przyjmujgc, ze kolejnemu zbywcy, mimo dalszego zbycia rzeczy,
przystugujg nadal uprawnienia z tytutu rekojmi przeciwko sprzedawcy (a wiec nie
przeszty one na kolejnego nabywce wraz ze sprzedazg). W tym nurcie, w zakresie
przejscia na kolejnego nabywce rzeczy uprawnienia do odstgpienia od umowy,
miesci sie uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r. (Il CZP 96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 88) w ktorej Sad orzekt, ze sprzedaz
rzeczy przez kupujgcego nie powoduje przejscia na nabywce uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy; kupujgcy moze jednak przela¢ na nabywce
uprawnienia do zgdania obnizenia ceny, usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy
wolnej od wad. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat m.in, ze uprawnienia
z rekojmi przystugujg kupujgcemu tylko wzgledem sprzedawcy, z ktérym pozostaje
on w stosunku zobowigzaniowym wynikajgcym z umowy sprzedazy. ,Przejscie tych
uprawnien na inne osoby musi mie¢ wobec tego wyrazng podstawe badz
w przepisach ustawy, bgdz w waznej czynnosci prawnej pomiedzy uprawnionym
a dalszym nabywcag rzeczy wadliwej”. Jezeli chodzi o czynno$¢ prawng, to -

zdaniem Sadu - do przeniesienia uprawnien z rekojmi przez kupujgcego na inng



osobe moze dojs¢ z zastosowaniem przepiséw o przelewie (,bez wzgledu na to, jak
traktowac relacje pomiedzy tymi uprawnieniami a wierzytelnoscig”). Przelew ten
moze by¢ wyraznie zastrzezony w umowie sprzedazy pomiedzy zainteresowanymi

stronami albo w drodze odrebnej umowy.

W ocenie Sgdu mozliwos¢ przelewu dotyczy tylko uprawnienia do zgdania
obnizenia ceny, usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Nie odnosi
sie natomiast do uprawnienia do odstgpienia od umowy. Nie jest to roszczenie,
lecz uprawnienie prawoksztattujgce; ,...kupujgcy musi, bowiem najpierw ztozyc
stosowne oswiadczenie, ze od umowy odstepuje, ktérego nastepstwem jest dopiero
nowe uksztattowanie relacji prawnej pomiedzy nim a sprzedawcg. Dotychczasowe
zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce pojawia sie roszczenie kupujgcego o zwrot
wzajemnych Swiadczen (art. 494 k.c. w zwigzku z art. 560 § 2 k.c.)”. Zdaniem Sadu:
.Nie jest mozliwe, aby kupujgcy jednostronnym oswiadczeniem woli mogt

skutecznie doprowadzi¢ do przejscia tego uprawnienia na inng osobe”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeciwko dopuszczalnosci przelewu prawa do
odstgpienia od umowy na inng osobe przemawiajg takze wazne wzgledy
praktyczne. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze cena, ktdrg ptaci pierwszy kupujgcy z reguty
jest inna niz cena, jakg strony ustality w kolejnej umowie sprzedazy, rodzi sie wiec
pytanie, jakiej ceny moze zgda¢ osoba trzecia (kolejny kupujgcy). Wydaje sie,
ze skoro realizuje on tylko uprawnienie kupujgcego, to moze domagac sie ceny,
jakg Kkupujgcy zaptacit, nie otrzyma wiec marzy, ktdérg zazwyczaj kolejny
sprzedawca dolicza do ceny przedmiotu sprzedazy. Jeszcze powazniejsze
watpliwosci rodzg sie, gdy pierwszy kupujgcy zaptacit zdecydowanie wyzszg cene
sprzedawcy niz ta, ktorej zazadat od kolejnego nabywcy rzeczy. Nabywca, ktéry
zaptacit znacznie nizszg cene, odstepujgc od umowy miatby prawo do otrzymania
ceny wyraznie wyzszej, wydano mu za$ rzecz, ktorej warto§¢ odpowiadata cenie
nizszej. Dopuszczenie przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy stwarzatoby
wiec dla nabywcy mozliwosé uzyskania korzysci, ktoérg trudno uzna¢ za
usprawiedliwiong. Odstgpienie od umowy, ktére chroni interes osoby trzeciej, nie
zawsze tez bedzie lezato w interesie kupujgcego. Przyktadem moze by¢ rozwazana
juz w orzecznictwie i doktrynie sytuacja, w ktorej kupujgcy zbywa rzecz w celu

zabezpieczenia kredytu.



Stanowisko Sgdu Najwyzszego, co do dopuszczalnosci przeniesienia
uprawnien z tytutu rekojmi w drodze przelewu - z wytgczeniem uprawnienia do
odstgpienia od umowy - wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
5 lutego 2004 r. podzielit Sgd Najwyzszy w pozniejszych wyrokach z dnia 6 lutego
2004 r. (I CK 429/02, niepubl.; z dnia 6 maja 2004 r., Il CKN 442/01, niepubl. oraz
w uchwale z dnia 29 stycznia 2014 r., lll CZP 84/13, OSNC 2014, nr 9., poz. 84).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie jednak do stanowiska
prezentowanego we wczesniejszych orzeczeniach. Wprawdzie uchwaty Sadu
Najwyzszego zawierajgce wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sgdowej zniesione ustawg z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U.
z1989r., Nr 73, poz. 436 ) nie majg mocy zasad prawnych (zob. uchwata petnego
skladu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 r., KwPr 5/92) to jednak
poglady w niej wyrazane mogg by¢ w dalszym ciggu wykorzystane w praktyce

sgdowej, jesli pozostajg w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Przejscie wszystkich uprawnien z rekojmi na nastepcéw prawnych pod
tytutem szczegolnym np. na podstawie umowy sprzedazy, zamiany lub darowizny
moze byc¢ przede wszystkim wynikiem wyraznego uzgodnienia z kolejnym nabywcag
rzeczy. W braku odmiennych postanowien mozna jednak uznac, ze przeniesienie
wlasnosci rzeczy i wydanie jej nabywcy obejmuje uprawnienie do odstgpienia do
umowy i ze uprawnienie do moze by¢ wykonane samodzielnie przez kolejnego
nabywce. Mozliwos¢ dorozumianego przelewu uprawnien z rekojmi (poza
uprawnieniem do odstgpienia od umowy) dopuscit Sad Najwyzszy w wymienione;j
uchwale z dnia 5 lutego 2004 r. uznajgc, ze ze wzgledu na cel umowy oraz zgodny
zamiar stron taki przelew nalezy do tresci umowy sprzedazy, chociaz nie zostato
to wyraznie w samej umowie wyrazone. Trudno poza tym wyobrazi¢ sobie,
by kolejny sprzedawca chciat zatrzymac uprawnienia z rekojmi, ktére wobec zbycia
rzeczy sg dla niego bezuzyteczne i nie mogg by¢ wykonane ze wzgledu na brak
przedmiotu, do ktérego sie odnoszg. Z drugiej strony nowy nabywca jest

zainteresowany tym, by uprawnienia na niego przeszty.



Do przeniesienia uprawnien z rekojmi powinny mogg znalez¢ zastosowanie
przepisy o przelewie. Nie sprzeciwia sie temu charakter uprawnien z rekojmi
(uprawnienia prawoksztattujgce), gdyz na podstawie art. 509 k.c. mozna przelac
nie tylko wierzytelnosé, ale rowniez poszczegodlne uprawnienia, ktore na te
wierzytelnos¢ sie sktadajg. W przypadku uprawnien z rekojmi brak jest ograniczen

ustawowych mozliwosci przelewu.

Podzieli¢ nalezy wyrazane w pismiennictwie argumenty, Zze uzyskanie
uprawnien z rekojmi wobec pierwszego sprzedawcy nie pogarsza jego sytuacji,
w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy, ze wzgledu na
utrzymanie ograniczenia tej odpowiedzialnosci w czasie liczonym od dnia wydania
rzeczy pierwszemu nabywcy, a jednoczes$nie lepiej chroni potrzeby kolejnego
nabywcy rzeczy, gdyz wéwczas, takze w ramach rekojmi (art. 560 § 1 zd. 2 oraz
art. 561 § 1 i 2 k.c.) nabyta rzecz moze by¢ naprawiona lub wymieniona na wolng
od wad. Stusznie zatem przyjmuje sie, ze celem umowy sprzedazy, a takze innych
umow zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci jest rowniez przelew wszystkich
uprawnien z rekojmi i gwarancji (art. 56 i 65 k.c.). Takie stanowisko jest w petni
uzasadnione ze spotecznego punktu widzenia. Odmienne stanowisko stanowitoby
niczym nie usprawiedliwione uprzywilejowanie sprzedawcy, ktory w razie zbycia
przez nabywce rzeczy osobie trzeciej zostawatby zwolniony z obowigzkéw
ptyngcych z rekojmi a kupujacy, ktéry zbyt rzecz nie miatby interesu w niweczeniu

stosunku prawnego.

Przelew uprawnien z tytutu rekojmi z natury rzeczy nie moze by¢ dokonany
bez przeniesienia witasnosci rzeczy; przelew bez przeniesienia wkasnosci mijatby
sie z celem. Uprawnienia te sg, bowiem $cile zwigzane z wlasnoscig rzeczy i bez
nabycia wtasnosci nie mozna ich w swoim imieniu wykona¢. Wynika to z faktu,
ze rekojmia tgczy sie z umowg sprzedazy, w nastepstwie, ktérej nastepuje
przeniesienie wiasnosci.

Podobnie w pismiennictwie ocenia sie przejScie wynikajgcego z rekojmi
uprawnienia do odstgpienia od umowy w zwigzku z przelewem wierzytelnosci

0 przeniesienie wlasnosci i wydanie rzeczy sprzedanej, co tym bardziej uzasadnia



zastosowanie tej konstrukcji do sytuacji, kiedy dochodzi juz do przeniesienia

wtasnosci i wydania rzeczy.

Istotg rekojmi jest zabezpieczenie prawidtowosci wykonania zobowigzania
i przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen, ktore po stronie kupujgcy oznacza
nabycie wifasnoéci rzeczy niewadliwej. Jednoczesnie nie ma przeszkdd,
by obowigzkiem zwrotu rzeczy obcigzy¢ korzystajgcego z prawa odstgpienia,
awiec dalszego nabywcy bez koniecznosci uzyskania zgody na odstgpienie

od pierwotnego (poprzedniego) nabywcy.

Przeglgd dotychczasowego orzecznictwa dotyczgcego dopuszczalnosci
przejscia na nabywce rzeczy uprawnienia do odstgpienia od umowy z tytutu rekojmi
wskazuje na wystepowanie w tym zakresie rozbieznosci. Podobnie niejednolicie
ksztattujg sie poglady doktryny. Wedlug Sadu Najwyzszego w skladzie
przekazujgcym rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi,
istotne wzgledy przemawiajg za ujednoliceniem konsekwencji kolejnego zbycia

rzeczy w odniesieniu do wszystkich uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy.
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