Il CZP 64/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o eksmisje na skutek apelacji interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu

Rejonowego z dnia 15 lipca 2015 .

Czy osoba, ktérej najemca podnajat lokal mieszkalny lub oddaf go do
bezptatnego uzywania, bez zgody wynajmujacego, jest lokatorem
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw Iokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.)?

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt [...] Sad
Rejonowy w K. w punkcie | nakazat pozwanym M. B. i A. M., aby opuscili i oproznili
lokal mieszkalny [...] w budynku przy ul. B. w K. i wydali go w stanie wolnym
powodowi M. L.; w punkcie Il ustalit, ze pozwanemu M. B. nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego z zasobow Gminy Miejskiej K.; w
punkcie Il ustalit, ze pozwanemu A. M. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego z zasobow Gminy Miejskiej K. i w punkcie IV wstrzymat wykonanie punktu
| wyroku w stosunku do pozwanego A. M., do czasu ztozenia mu przez Gmine

Miejskg K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Jako okolicznosci bezsporne Sad | instancji ustalit, ze powdéd M. L. jest
wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. B., a najemca lokalu [...] w
tym budynku byt pozwany M. B. Optaty wraz z mediami za ten lokal od 1 stycznia
2012 roku wynosity 338,73 ztotych. Pismem z dnia 16 maja 2012 roku zarzagdca ww.
nieruchomos$ci wezwat pozwanego M. B. do zaptaty zalegtosci czynszowych i optat
za media w kwocie 2.110,81 ztotych, wyznaczajgc mu dodatkowy jednomiesieczny
termin od daty otrzymania wezwania i informujac, iz w przypadku nieuregulowania
zadtuzenia w wyznaczonym terminie, umowa najmu zostanie wypowiedziana.

Pozwany odebrat wezwanie w dniu 25 maja 2012 roku. W zakres$lonym terminie
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pozwani wptacili czesS¢ zadtuzenia, tj. kwote 1.288,73 zt, ale mimo tej wptaty, przy
uwzglednieniu naliczenia za czerwiec 2012 r., nadal zalegali na kwote 1.160,81 zt i
zalegtos¢ ta w kolejnych miesigcach rosta. Pismem z 21 pazdziernika 2014 roku
powod wypowiedziat pozwanemu M. B. umowe najmu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 30 listopada 2014 roku. Pozwany odebrat pismo w dniu 3
listopada 2014 roku. Zarowno na dzien wezwania do zaptaty z dnia 16 maja 2012
roku, jak i wypowiedzenia umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, pozwani

pozostawali w zwtoce z zaptatg czynszu i optat za media za petne trzy okresy.

Sad Rejonowy na podstawie zeznan pozwanych ustalit, w 2007 roku pozwany
A. M. byt po wypadku i nie miat gdzie mieszka¢ i wowczas to pozwany M. B.
udostepnit mu przedmiotowy lokal w celach mieszkalnych, w zamian za pilnowanie
go w czasie jego nieobecnosci. Obaj pozwani dzielili sie optatami czynszowymi.

Nadto Sad | instancji ustalit sytuacje rodzinng, majgtkowg i zdrowotng pozwanych.

W rozwazaniach prawnych, Sgd Rejonowy cytujgc art. 11 ust 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.) wskazat, ze pozwany M. B.
byt gtbwnym najemcag przedmiotowego lokalu, a pozwany A. M. miat tytut pochodny
do korzystania z niego, bowiem zamieszkat za zgodg najemcy M. B., w czasie kiedy
ten posiadat tytut prawny do mieszkania. M. B. udostepnit A. M. lokal w celach
mieszkalnych w 2007 r., w zamian za zajmowanie sie nim pod jego nieobecnos$c.
Obaj dzielili sie¢ optatami za korzystanie z lokalu. Zarzut Gminy Miejskiej K. - braku
zgody witasciciela nieruchomosci na zamieszkanie A. M. w ww. lokalu - Sad | instanc;ji
uznat za bezprzedmiotowy, bowiem w jego ocenie, dla uzyskania przez A. M. tytutu
pochodnego do tego lokalu znaczenie miata wytgcznie wola gtbwnego najemcy, czyli
M. B., a ta nie budzita Zadnych watpliwosci. Powdd skutecznie wypowiedziat
stosunek najmu M. B. i z tg chwilg A. M. utracit tytut prawny pochodny do lokalu.
Poniewaz mimo uptywu zakreslonego terminu, pozwani nadal zajmujg przedmiotowy
lokal, to uzasadniona byta ich eksmisja. Sgd Rejonowy cytujgc art. 14 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego stwierdzit, ze w stosunku do M. B. nie zachodzg
przestanki do ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego, bowiem ma mozliwos$¢

samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Natomiast pozwany
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A. M. spetnia te przestanki, bowiem utrzymuje sie z renty w kwocie 540 ztotych oraz
pomocy z MOPS-u w kwocie 180 ziotych na jedzenie. Ponadto jest osobg
schorowang, nie ma mozliwosci zamieszkania w innym lokalu i nie ulega watpliwosci,
ze jego obecna sytuacja majgtkowa nie pozwala mu na wynajecie lokalu na wolnym
rynku. Jako podstawe wstrzymania wobec tego pozwanego wykonania opréznienia
lokalu, do czasu ztozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu

socjalnego, Sad Rejonowy powotat art. 14 ust 6 ww. ustawy.

W apelacji od punktu lll zaskarzonego wyroku, interwenient uboczny Gmina
Miejska K. zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6882 k.c., poprzez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze pozwany A. M. posiada status lokatora, a
nadto art. 14 ust. 1 oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, poprzez ich zastosowanie, mimo braku ku temu podstaw, albowiem

pozwany nie jest lokatorem.

W konsekwencji Gmina Miejska K. domagata sie zmiany zaskarzonej czesci
wyroku, poprzez nieorzekanie o uprawnieniu do lokalu socjalnego w stosunku do

tego pozwanego oraz zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu apelujgca wskazata, ze osoba, ktérej najemca udostepnia
lokal bez zgody wynajmujgcego, nie uzyskuje tytutu prawnego do lokalu, a zatem
zajmuje go bezprawnie. W konsekwencji ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego i ptyngce z niej uprawnienie do ustalenia uprawnienia do lokalu
socjalnego, nie ma zastosowania. Gmina Miejska K. odwotata sie do pogladu
prawnego Sadu Okregowego w K., wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
czerwca 2009 r., sygn. akt [...], iz umowa podnajmu lokalu zawarta przez pozwanego
z najemca, bez zgody wynajmujgcego - w $wietle art. 63 w zw. z art. 6887 k.c. - jest
niewazna. W konsekwencji pozwany nie byt i nie jest lokatorem w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a zatem nie majg to niego zastosowania przepisy tej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany A. M. domagat sie jej oddalenia i
twierdzit, ze zgode na podnajecie mu przedmiotowego lokalu przez M. B. wyrazit
owczesny zarzgdca nieruchomosci p. B. na piSmie, przy czym dokument ten zostat

zniszczony w wyniku zalania mieszkania w 2008 r. Nadto przedtozyt zaswiadczanie o
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zameldowaniu go na pobyt staty w ww. lokalu od dnia 16 pazdziernika 2009 r. i

stwierdzit, Zze bez zgody zarzgdcy, zameldowanie nie bytoby mozliwe.

Powdd M. L. popart apelacje interwenienta ubocznego, kwestionujgc fakt
wyrazenia zgody na podnajecie przedmiotowego lokalu przez 6wczesnego zarzgdce

nieruchomosci J. B..

W wyniku uzupetniajgcego postepowania dowodowego, Sad Okregowy
dodatkowo ustalit, ze na formularzu zgtoszenia pobytu statego przez A. M. z dnia 16
pazdziernika 2009 r., fakt jego przebywania w lokalu mieszkalnym [...] w K. przy ul.
B. potwierdzit M. B., zas do tego druku dotgczona zostata kserokopia decyzji z
listopada 1992 r. o zezwoleniu na dokonanie zamiany i przydziale przedmiotowego
lokalu mieszkalnego na rzecz M. B. oraz stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu
z21.06.1994 .

dowdd: uwierzytelniona kserokopia druku meldunkowego z zatgcznikami k.
126-128

Optaty za media za przedmiotowy lokal liczone byty tylko za jedng osobe.

dowdd: powiadomienia o zmianie wysokoSci czynszu z 12 grudnia 2012 r. i 13
czerwca 2013 r. (k. 361 37)

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
pozwanego A. M., ze dwczesny zarzgdca nieruchomosci J. B. wyrazit zgode na
podnajecie mu przedmiotowego lokalu przez jego najemce M. B. Podkresli¢ nalezy,
ze pozwany M. B. stuchany przed Sgadem | instancji zeznat, ze nie informowat
administracji, ze razem z nim bedzie mieszkat A. M., bo nie wiedziat, ze byla taka
potrzeba. Zeznanie to koresponduje =z twierdzeniami powoda, iz zarzgdca
nieruchomosci nie wyrazat zgody na podnajecie ww. lokalu, a takze z
powiadomieniami 0 zmianie wysokosci czynszu z dnia 12 grudnia 2012 r. i 13
czerwca 2013 r., z ktérych wynika, ze optaty za media liczone byty tylko za jedng
osobe. Dodac nalezy, ze powdd w pozwie o eksmisje, jako pozwanego wskazat tylko
M. B., a A. M. zostat wezwany do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego

dopiero w toku postepowania.



W konsekwencji powyzszych ustalen, rozpoznanie apelacji ograniczyto sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy, pozwany
A. M. miat status lokatora w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.), a tym samym, czy ustawa ta ma

wobec niego zastosowania, czy tez nie.

Sad Okregowy uznat, Zze zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w pytaniu prawnym sformutowanym w niniejszej sprawie, ma
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zas wskazany problem prawny nie byt dotad
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Interpretacja przepisu art. 6882 k.c.
w zw. z art. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.) budzi powazne watpliwosci i prowadzi do rozbieznosci w
orzecznictwie tutejszego Sadu. Uwzglednienie zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wyzej opisanych, skutkowatoby zmiang zaskarzonej czesci wyroku, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie, ze pozwanemu A. M. nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego. Natomiast zajecia odmiennego pogladu,

prowadzitoby do oddalenia apelacji, jako bezzasadnej, na zasadzie art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat ustawowej definicj
lokatora, ale bez odniesienia do problematyki, bedgcej przedmiotem apelacji w
niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., llI
CZP 66/01, OSNC 2002/9/109, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z art. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.) wynika jasno, ze reguluje
ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw, a wiec takich oséb, o ktérych mowa jest
w art. 2 ust. 1 pkt 1. Przepis ten definiuje, jako lokatoréw najemcdéw lokalu lub osoby
uzywajgce lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci, a wiec
wyraznie ogranicza krgg osob, ktérym ustawa udziela ochrony, do tych, ktére
dysponujg (dysponowaty) tytutem prawnym do lokalu. Art. 14 zamieszczony jest w
rozdziale 2 "Prawa i obowigzki lokatorow oraz ochrona ich praw", co wyraznie
przemawia na rzecz tezy, ze osobami, ktérych przepis ten dotyczy, sg tylko lokatorzy
odpowiadajgcy definicji ustawowej, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1. W konsekwencji

Sad Najwyzszy uznat, ze z ochrony przewidzianej w art. 14 ww. ustawy nie
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korzystajg osoby, ktore nigdy nie dysponowaty tytutem prawnym do zajmowanego
lokalu, w tym osoby, ktore objety go samowolnie. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
szerokg interpretacjg pojecia ,lokator” i eksponujgc funkcje ochronng cytowanej
ustawy, znajdujgcg przede wszystkim wyraz w art. 14 oraz art. 24 wskazywat, ze
uprawnienie do korzystania z lokalu, a tym samym status lokatora, moze stanowi¢
pochodng od prawa najemcy. Dotyczy to w szczegdlnosci domownikow oraz oséb,
ktorym najemca uzyczyt lokalu, czyli ktére nie objety lokalu w posiadanie
samowolnie, lecz do zamieszkania doszio za wiedzg i zgodg najemcy, a wiec w
sposob skuteczny takze wobec wynajmujgcego (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1959 r., 1 CO 1/59, OSN 1959, nr 4, poz. 95,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CZP 28/01, OSNC 2002,
nr 2, poz. 17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 655/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 10, s. 479). W judykaturze przyjmowano rowniez, ze
Jnny tytut prawny” mieC oparcie w roznych stosunkach prawnych, w tym w
stosunkach prawnorodzinnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 marca
2006 roku, V CSK 185/05, OSNC 2006/12/208; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2008 roku, Il CSK 484/07, LEX nr 496377). Na samowolnos¢ zajmowania
lokalu, jako przyczynie braku uznania danej osoby za lokatora w rozumieniu
cytowanej ustawy, wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2005 roku, IlI
CZP 6/05 (OSNC 2006/1/1).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze przymiot lokatora w rozumieniu ww.
ustawy nadajg takze tytuty pochodne, na przyktad podnajem Ilub stosunek
alimentacyjny, uzasadniajgcy wspoélne zamieszkanie osoby uprawnionej i osoby
zobowigzanej (L. Myczkowski, A. Gola, Ochrona praw lokatorow. Dodatki
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003, Roman Dziczek, Ochrona praw
lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, Warszawa 2012, s.
37 i n., A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, nr 1, uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2001 r., Ill CZP 28/01, LexPolonica nr 351451, OSNC 2002, nr 2, poz. 17). W
pismiennictwie uznano, ze celem ustawodawcy byto objecie ochrong przewidziang w
art. 14 u.o.p.l. wiekszej grupy oséb niz tylko byli najemcy, czy osoby majace inny,
wiasny tytut prawny do lokalu (poza prawem wifasnosci). Pojecie lokatora w

rozumieniu niniejszej ustawy w odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisjg jest



szerokie i nawigzuje do takiego samego pojecia uzytego w art. 75 ust. 2 Konstytucji
RP. Jego wyktadnia zatem nie moze sie odrywac od okreslonego celu ustawy. Sgd
Najwyzszy przypomina por. uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 9 marca 1959 r., |
CO 1/59, OSPIKA 1960, nr 2, poz. 35, oraz uchwate SN z dnia 27 czerwca 2001 r., lll
CZP 28/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 17), ze korzystanie z lokalu przez domownikow
najemcy oraz osoby, ktorym najemca uzyczyt lokalu, nie jest ani bezprawne, ani bez
tytutu prawnego, mimo ze nie tgczy ich z wynajmujgcym stosunek najmu. Ich tytut do
korzystania z mieszkania wyptywa z prawa i woli najemcy i jest skuteczny wobec
wynajmujgcego. Jest to uprawnienie pochodne od prawa najemcy, powstajgce i
gasngce razem z tym prawem Z tych wzgleddw nie mozna uznawac, ze osoby takie
zajmowaty lokal bez tytutu prawnego, miaty bowiem tytut pochodny od najemcy i
skuteczny wobec wynajmujgcego, a zatem obejmuje ich ochrona przewidziana w art.

14 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1. (Roman Dziczek Komentarz do art. 2 u.o.p.l. w LEX-ie).

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 688° k.c., ktory wszedt w zycie z
dniem 10 lipca 2001 r., Bez zgody wynajmujgcego najemca nie moze oddac lokalu
lub jego czesci do bezptatnego uzywania ani go podnajgc. Zgoda wynajmujgcego nie
Jest wymagana co do osoby, wzgledem ktorej najemca jest obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym. Zgoda wynajmujgcego moze by¢ wyrazone w tresci umowy najmu
lub w trakcie trwania stosunku najmu. W doktrynie przyjmuje sie, ze umowa
podnajmu lub oddania w bezptatne uzywanie lokalu zawarta bez zgody
wynajmujgcego nie jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) ani bezskuteczna, zwigzku z tym,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci potwierdzenia umowy przez wynajmujgcego
(odmiennie niz np. art. 18 k.c.). Przyjmuje sie, ze wskazane umowy sg zawierane
pod warunkiem zawieszajgcym (K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2011, s. 520-521; J. Ignatowicz (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo
spofdzielcze..., s. 415, na gruncie zblizonej regulacji dawnego art. 217 § 2 pr.
spoétdz.). Warunek zawieszajgcy jest warunkiem prawnym, do ktérego w drodze
ostroznej analogii mozna stosowac przepisy o warunku, najemca jednak zapewne
bedzie ubiega¢ sie o uzyskanie zgody przed zawarciem umowy. (Grzegorz Koziet
Komentarz do art. 688(2) Kodeksu cywilnego, stan prawny 2014.08.01 (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba, LEX
201). Konsekwencje braku zgody na podnajem w odniesieniu do najemcy lokalu

mieszkalnego zostaty okreslone w art. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.p.l.,, zgodnie z ktérym, nie



pozniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wtasciciel moze
wypowiedzieC stosunek prawny, jezeli najemca wynajat, podnajat albo oddat do
bezptatnego uzywania lokal lub jego czes¢ bez wymaganej zgody wtasciciela. W
doktrynie wyrazono tez poglad, ze wydaje sie, iz sankcja z art. 11 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy powinna znalez¢ zastosowanie nie tylko do najemcy, ktory oddat lokal do
uzywania innej osobie na podstawie umowy podnajmu lub umowy o oddanie lokalu w
bezptatne uzywanie, ale zgodnie z regutg interpretacyjng a fortiori takze w
odniesieniu do nieformalnego oddania osobie trzeciej lokalu mieszkalnego do
korzystania bez zgody wynajmujgcego (tak rowniez K. Pietrzykowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2011, s. 521). [Grzegorz Koziet Komentarz do art.
688(2) Kodeksu cywilnego, stan prawny 2014.08.01 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, LEX 2010).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze budzi watpliwosci, czy trafne jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze pozwany A.
M. jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t. ze zm.), poniewaz w 2007 r. zawart umowe podnajmu
przedmiotowego lokalu z jego owczesnym najemcg M. B., cho¢ bez zgody
wynajmujgcego. Czy tez zasadny jest poglad apelujgcego interwenienta ubocznego,
ze w $wietle art. 6882 k.c., wobec braku zgody wynajmujgcego na zawarcie umowy
podnajmu, pozwany nie uzyskat tytutu prawnego do przedmiotowego lokalu, a zatem
zajmuje go bezprawnie i tym samym cytowana wyzej ustawa nie ma do niego
zastosowania. Przyjecie pierwszego pogladu, skutkowatoby uznaniem, ze umowa
podnajmu dafta pozwanemu tytut prawny do mieszkania, ktory jest skuteczny wobec
powoda, choé zostata zawarta bez jego zgody. Bytaby to szeroko wyktadnia pojecia
.lokator”, niekorzystna dla wynajmujgcego. Natomiast w drugim wypadku, przyjeta
wyktadnia uwzgledniataby prawa wynajmujgcego i ograniczataby stosowanie ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, w tym art. 14.

Majgc na uwadze watpliwosci powstate wobec opisanego wyzej zagadnienia
prawnego, Sad Okregowy kierujgc sie przepisem art. 390 § 1 k.p.c. postanowit
zwrocic¢ sie z pytaniem prawnym, sformutowanym w tenorze postanowienia z dnia 12

maja 2016 r., sygn. akt. [...].



