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WNIOSEK RZECZNIKA PRAW DZIECKA

W sprawie o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. 22000 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.)

WNOSZ¢:

o podjgcie uchwaly wyjasniajace; ujawniajace sie w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosci w wykladni przepisow normujacych umieszczenie dziecka w pieczy
zastgpczej, w szczeg6lnosci art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, art. 579°
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 135

ze zm.), zawierajagcej odpowiedz na pytanie:

Czy sad, orzekajac o umieszczeniu dziecka w jednej z rodzinnych form pieczy
zastepczej, powinien wyznaczy¢é konkretng rodzine zastepczg, rodzinny dom
dziecka, czy tez mozZe przeniesé Sswoje uprawnienia na rzecz jednostki

organizacyjnej pomocy spoleczne;j?



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytanie prawne zostalo
sformulowane na podstawie pojawiajacych sie w praktyce watpliwosci interpretacyjnych
1 rozbieznosci w orzecznictwie sadéw orzekajacych o umieszczeniu dziecka w jedne;j
z form pieczy zastgpczej. Obserwacja praktyki sadowej w tym zakresie i dochodzace do
Rzecznika Praw Dziecka sygnaly o problemach w stosowaniu prawa, jak rowniez troska
o dobro dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej zadecydowaly o wystapieniu
z wnioskiem do Sadu Najwyzszego.

Przepisy prawne, ktérych wykladni dotyczy niniejszy wniosek, znajdujg sie
w roznych aktach prawnych. Materialnoprawng podstawe umieszczenia dziecka w pieczy
zastgpczej stanowi najczgsciej art. 109 k.ro., ktéry przewiduje wydanie przez sad
odpowiedniego zarzadzenia w sytuacji zagrozenia dobra dziecka. Jak zgodnie przyjmuje
si¢ w literaturze przedmiotu, przepis ten w § 2 zawiera otwarty katalog mozliwych
zarzadzen sadu opiekunczego, co pozwala na wydanie orzeczenia nie przewidzianego
wprost w jego tresci (por. np. J. Strzebinczyk, w: System Prawa Prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuficze. Tom 12, pod red. T. Smyczynskiego. Warszawa 2011, s. 340 i n.).
Mozliwos¢ umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka
albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej jest jednak przewidziana wprost w pkt 5) § 2
tego przepisu. Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpcze] moze rowniez nastgpié
w wyniku zawieszenia wtadzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.0.) lub jej pozbawienia (art. 111
k.ro.).

W kontekscie pytania postawionego na wstepie warto zwrécié uwage na przepisy
Oddzialu 2a, zatytulowanego ,Piecza zastepcza”, dodanego do Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego nowelg z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 149, poz. 887). Przepis art.
112° k.r.o. okresla osoby, ktérym sad moze powierzyé sprawowanie pieczy zastepczej.
Jakkolwiek przepis ten nie rozwiazuje wprost przedmiotowego problemu, to nalezy
zauwazy¢, Ze stanowi on o powierzeniu przez sad sprawowania pieczy zastepczej
konkretnym osobom, spetniajacym okreslone wymagania 1 W tym sensie moze stanowié
wskazoéwke interpretacyjng dla wyktadni pozostatych przepiséw.

Zgodnie z art. 35 Ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastgpczej (tekst jedn. Dz. U. 22013 r,, poz. 135), umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej nastgpuje na podstawie orzeczenia sadu. Z kolei art. 36 tej ustawy przewiduje,

ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu dziecka wymaga



uzyskania zgody, odpowiednio rodzicéw zastgpczych albo prowadzacego rodzinny dom
dziecka. Podobnie zatem jak w przypadku unormowania Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, brak jest w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
Jednoznacznego wskazania, w jaki spos6b sformulowaé orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastgpcze;. Niemniej, zawarty w przytoczonym Wyzej przepisie
art. 36 tej ustawy wymdg uzyskania zgody rodzicow zastepczych wigze sie
z koniecznoscig zindywidualizowania tej rodziny w postepowaniu sagdowym.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na unormowanie zawarte w art. 579 Kodeksu
postgpowania cywilnego, ktéry zostat dodany do tego Kodeksu ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Przepis ten wyraznie wymaga
zasiggnigcia przez sad opinii wiasciwego osrodka pomocy spolecznej, opinii wiasciwego
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, informacji o dotychczasowym sprawowaniu
funkcji przez rodzing zastepcza lub prowadzacego rodzinny dom dziecka oraz informac;ji
z rejestru danych prowadzonego przez starost¢ na podstawie przepiséw o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 579° § 1 pkt 1) k.p.c.), jak réwniez opinii
starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce sprawowania rodzinnej pieczy zastepczej
- w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innego
powiatu niz powiat miejsca zamieszkania dziecka (art. 5797 § 1 pkt 2) k.p.c.). Zgodnie
z § 2 powyzszego przepisu, w opinii, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, zamieszcza sie
w szczegolnosci informacje o spetnianiu przez kandydata warunkéw do pelnienia funkcji
rodziny zast¢pczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, okreslonych w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Przytoczone unormowania réwniez
wskazuja na koniecznog¢ indywidualizacji rodziny zastgpcze] lub rodzinnego domu
dziecka w orzeczeniu sadu.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Dziecka, w praktyce
sadow wystapily rozbieznosci w wykladni przytoczonych przepiséw. Wedlug pierwszego
sposobu ich stosowania, sad kazdorazowo oznacza w sentencji orzeczenia konkretna
rodzing zastgpcza lub rodzinny dom dziecka, w ktérych ma zosta¢ umieszczone dziecko.
Tlustracje powyzszego sposobu stanowig nastepujace orzeczenia.

W postanowieniu Sadu Rejonowego w Brzegu, Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 9 listopada 2012 r. (IIl RNsm 359/ 11) znalazio si¢ nastgpujace sformutowanie: ,.do
Czasu uprawomocnienia sig¢ postanowienia utrzymaé w  mocy postanowienie
0 zabezpieczeniu Sqdu Rejonowego w Brzegu z dnia 26 stycznia 2012., mocq ktorego

matoletnich J. i Z. B. umieszczono w rodzinie zastepczeju D. i A. A.”.



Podobnie Sad Rejonowy w Przasnyszu, III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
sformutowal swoje orzeczenie z dnia 27 wrzeénia 2012 r. (IIT Nsm 120/12): ,,umieszcza
wyzej wymienione matoletnie dzieci w rodzinie zastepczej A. K. zam. ...”

Z drugiej strony uksztaltowata sie réwniez praktyka wyznaczania przez sady
w wydawanych przez nie postanowieniach podmiotu sprawujacego piecze zastepcza
przez jednostke organizacyjng pomocy spofecznej. Tytutem przykladu mozna wskazaé
nastepujace orzeczenia.

W postanowieniu Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzial III
Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (III RNsm 189/12) znalazlo sie
nastepujace sformutowanie: ,,Maloletnich R. i K. P. umieszcza w rodzinie zastepczej lub
placéwcee opiekurhiczo wychowawczej wskazanej przez Gorzowskie Centrum Pomocy
Rodzinie i Polityki Spotecznej a do czasu wydania skierowania pozostawia w rodzinie
zastepczej petniqcej funkcje pogotowia rodzinnego R. C.”.

Sad Rejonowy w Wadowicach, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w dniu
9 pazdziernika 2012 r. (III Nsm 405/12) postanowit: »udzieli¢ z urzedu zabezpieczenia w
sprawie i zarzqdzi¢ natychmiastowe umieszczenie maloletniej M. K. ur. 11.09.2012 roku
w Krakowie — w Zawodowej Rodzinie Zastgpcze] pelnigcej funkcje Pogotowia
Rodzinnego wskazanej przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wadowicach — do
czasu prawomocnego zakorczenia postgpowania w niniejszej sprawie.”

W postanowieniu Sadu Rejonowego w Swidnicy, Wydziat III Rodzinny
i Nieletnich z dnia 12 kwietnia 2012 r. (IIl Nsm 224/12) znalazlo sie nastepujace
sformutowanie: ,do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania w sprawie
tymczasowo umiesci¢ matoletniego P. M. w placéwce opiekuriczo-wychowawczej lub
rodzinie zastgpczej petnigcej funkcje pogotowia opiekunczego, ktére wskaze PCPR
w S"widnicy”.

Sad Rejonowy w Bialogardzie, Wydziat III Rodzinny i1 Nieletnich (III RNsm
532/11) w dniu 27 czerwea 2012 r. postanowit: wumiesci¢ maloletnie dzieci D. G., £.G.
i M. G. wpieczy zastgpczej, tj. w rodzinie zastgpczej niespokrewnionej”.

Podobnie Sad Rejonowy w Bochni, Wydziat IIT Rodzinny i Nieletnich, orzekajac
W dniu 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. IIT Nsm 37/12, o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej matki, postanowit , umiescié¢ maloletnie dzieci w niespokrewnionej rodzinie
zastepczej wskazanej przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bochni®.

Z przytoczonych wyzej postanowien wynika, ze praktyka polegajaca na

przekazywaniu wskazania podmiotu pieczy zastepczej dotyczy réznego rodzaju spraw



opiekunczych (ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia wiladzy rodzicielskie;j),
a postanowienia tego typu zapadaja zaréwno w trybie zabezpieczenia, jak i jako
koficzace postgpowanie. Warto takze zwrécié uwage, ze sady nie tylko nie wskazuja
konkretnego podmiotu sprawujgcego piecze zastepcza, ale réwniez pozostawiajg do
uznania jednostek pomocy spofecznej wybor formy pieczy zastepczej, w ktorej ma zostaé
umieszczone dziecko (rodzina zastgpcza lub placéwka opiekuriczo wychowawcza).

Do Rzecznika Praw Dziecka skierowal réwniez pismo Prezes Sadu Okregowego
w Gdansku, w ktérym wskazal na rozbieznosci w orzecznictwie sadéw rodzinnych
1 zwrécit sie z prosba o rozwazenie potrzeby skierowania do Sadu Najwyzszego wniosku
0 ich rozstrzygniecie. Podnidst tez, ze zwolennicy pogladu, wedtug ktérego mozliwe jest
odstapienie od indywidualizowania podmiotu sprawujacego piecze zastepcza,
dopuszczaja takg mozliwosé w przypadku umieszczenia dziecka w zawodowej rodzinie
zastgpczej, za czym ma przemawiaé poddanie tych rodzin wczesniejszej procedurze
weryfikujgcej ich kwalifikacje, co ma by¢ gwarancja wlasciwego doboru.

Niezaleznie od oceny stusznosci takiego pogladu, z informacji zebranych przez
Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze problem ma charakter szerszy i dotyczy
umieszczania dzieci w réznych formach pieczy zastgpczej, o czym swiadczg powolane
wyzej przyklady orzeczen sadowych. W pismie tym zostal rdwniez zawarty powazny
argument, ten mianowicie, ze indywidualizacja rodziny zastgpczej w postanowieniu sadu
oznacza koniecznos$é jej udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika.

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym podmiotem
decydujacym o doborze rodziny zastgpczej jest sad opiekuficzy (H. Ciepla,
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2009,
s. 811).

Takie rowniez stanowisko zajela K. Tryniszewska, wyprowadzajac je wprost
z brzmienia art. 109 § 2 pkt 5 k.ro., a ponadto z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 . o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze
zm.) oraz art. 5792 k.p.c. (K. Tryniszewska: Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastegpczej, Komentarz, LexisNexis, wydanie 1, s. 109-110). Jej zdaniem, zasada
jest, ze do sadu opiekunczego nalezy umieszczenie maloletniego w pieczy zastepczej,
a obowigzek ten wynika wprost z ustawy (art. 100 § 1 k.r.o.). Réwniez brzmienie art.
579° k.p.c. (dodanego ustawa nowelizujaca z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.

2000 r., Nr 122, poz. 1322) potwierdza ten wniosek, gdyz przepis nakazuje sadowi



opiekunczemu - przed wydaniem orzeczenia dotyczacego dziecka o umieszczeniu go
W rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka - zebra¢ wiele informacji o dziecku
1 zasiggna¢ opinii whasciwych organéw. Byloby to zbedne, gdyby sad opiekunczy
podejmowatl te dzialania nie dla siebie, w celu wydania orzeczenia, lecz dla innego
organu.

Zaprezentowang teze potwierdzajg inne przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.,
a zwlaszcza te, ktére przewiduja wyjatki od reguly zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy.
Mianowicie przepisy art. 35 ust. 2, art. 58 ust. 2 i art. 103 ust. 2 stanowia, ze
w przypadku ,pilnej koniecznosci® oraz w sytuacjach szczegdlnych (takich jak
doprowadzenie dziecka przez Policj¢ lub Straz Graniczna lub gdy jest ono ofiarg
przemocy itp.), umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej jest mozliwe takze
na podstawie umowy zawartej mig¢dzy rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom
dziecka a wlasciwym starostg; o zawartej umowie starosta jest obowiazany niezwlocznie
zawiadomi¢ sad.

Rzecznik Praw Dziecka uznaje to stanowisko za trafne, gdyz na jego rzecz
przemawia jezykowa i funkcjonalna wykladnia przytoczonych wyzej przepisow.
Natomiast na rzecz przeciwnego pogladu - o mozliwosci odstapienia od
indywidualizowania podmiotéw sprawujacych piecze zastepcza w postanowieniu sadu,
przemawiajg gtéwnie — jak sie wydaje - argumenty odwotujace sie do zasad tzw.
ekonomii procesowej i szybkosci postgpowania (mozliwo$¢ odstapienia od stosowania
art. 5792 k.p.c. oraz dopuszczenia rodziny zastepczej do udziatu w postgpowaniu).

Rzecznik Praw Dziecka, ktéry zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. stoi na strazy praw dziecka, kierujac sie przede wszystkim ochrong jego dobra,
uznaje te argumenty za drugorzedne. Najwazniejszym celem postgpowan sadowych,
majacych na celu umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinien by¢ dobér takiego
srodowiska, ktére najlepiej zabezpieczajacy interes dziecka. Rozbicie i ostabienie
odpowiedzialno$ci sadu za dobér tego srodowiska nie stuzy realizacji tej wartosci
1 sprawia, Ze w ocenie Rzecznika Praw Dziecka opisana wyzej praktyka orzecznicza
sgdow nie zastuguje na aprobate.

Wyrazem troski o dobro dzieci umieszczanych w pieczy zastgpczej 1 o wlasciwy
dobér form tej pieczy bylo wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka do Ministra
Sprawiedliwosci w  sprawie tragicznej $mierci rodzenstwa Kacpra i Klaudii E.,
umieszczonych w rodzinie zastgpezej w Pucku. W sprawie tej] Sad Rejonowy

w Wejherowie postanowil o umieszczeniu dzieci w zawodowej rodzinie zastepczej



1 poprzestal tylko na jej wskazaniu przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Pucku; poza tym — jak wynika z akt sprawy — w sposob niedostateczny nadzorowat
sytuacj¢ dzieci, co doprowadzilo do tragicznych, znanych skutkéw. Dazenie do
zapobiezenia powstawaniu podobnych sytuacji w przysziosci bylo tez jedna z przyczyn
wystapienia z niniejszym wnioskiem.

Reasumujac przytoczone wywody, Rzecznik Praw Dziecka wyraza poglad, ze
powolane w przedstawionym zagadnieniu prawnym przepisy art. 35 ust. 11 2, art. 58 ust.
11 art. 103 ust. 2 oraz 579? k.p.c. uzasadniajg udzielenie odpowiedzi przyjmujacej, ze
sad, orzekajac o umieszczeniu dziecka w jednej z form pieczy zastepczej, powinien
wyznaczy¢ konkretng rodzing zastgpczg, rodzinny dom dziecka, nie moze natomiast w
swietle obowigzujacych przepiséw przekazaé ich wskazania jednostce organizacyjnej
pomocy spotecznej.

Majgc na uwadze opisane wyzej rozbieznosci w wykladni przepiséw oraz
przytoczone argumenty, wnoszg¢ o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly zawierajacej

rozstrzygnigcie pytania postawionego na wstepie.

zatqczniki:

1/ kopie orzeczen wymienionych w pi$mie



