Sygn. akt Il CZP 65/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
24 marca 2016 r.

1. czy w ramach odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 ksh odpowiadaja
czfonkowie zarzadu, ktorzy nie zlozyli we wifasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadiosci w sytuacji catkowitej
niewyptacalnosci spotki i zaciagania przez nich nowych
zobowigzan?

2. czy niewystagpienie we wilasciwym czasie przez czfonkéw zarzadu
spoftki z o.0. o ogfoszenie upadfosci wywoluje szkode jej wierzyciela
(art. 299 § 2 ksh), gdy egzekucja przeciwko spéice okaze sie
bezskuteczna, a na skutek opodznienia dochodzi do powstania
wobec spotki nowych zobowigzan, ktore nie powstalyby gdyby ten
wniosek zostal zfozony w terminie, chociazby pozwany cztonek
zarzadu wykazal, ze nawet w sytuacji dopetnienia przez zarzad
prawem nafozonych obowigzkow stopienn zaspokojenia wierzyciela

bytby identyczny?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo A. L. sp. z 0.0.
w W. przeciwko pozwanym J. K. i R. R. o zapfate kwoty 71 245, 50 zt odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powodowa
spo6tka dochodzita roszczenia przeciwko pozwanym z mocy art. 299 § 1 ksh. Pozwani
petili funkcje cztonkéw zarzgdu spotki Przychodnia Zdrowia E. sp. z 0.0.w czasie,
kiedy istniaty zobowigzania tej ostatniej wobec powodowej spoétki. Egzekucja
prowadzona przeciwko spoétce na podstawie czterech tytutdw wykonawczych okazata

sie bezzskuteczna.



Pozwani wniesli o oddalenie powddztwo. Bronili sie zarzutem, ze w
sprawie niniejszej zachodzi przestanka egzoneracyjna wskazana w art. 299 § 2 ksh.
Twierdzili, ze pomimo niezgtoszenia przez nich wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecia postepowania uktadowego powodowa spotka nie poniosta szkody.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanych i uznat, ze powddztwo byto
bezzasadne w catosci. Sgd ustalit, ze powodowa spotka wykazata przestanki z art.
299 § 1 ksh. Opierajgc sie na niekwestionowanej przez strony opinii biegtego uznat
natomiast, ze powodka nie mogta uzyskaC wyzszego zaspokojenia w przypadku
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez zarzad spoétki Przychodnia Zdrowia
E. sp. z 0.0. w okresie, kiedy pozwani byli jego cztonkami. Ustalit, ze powodowa
spotka, gdyby pozwani niezwtocznie po objeciu funkcji ztozyli wniosek o ogtoszenie
upadtosci, nie uzyskataby zadnego zaspokojenia. W chwili objecia przez pozwanych
funkcji cztonkéw zarzadu spotka przez nich zarzgdzana byla bowiem catkowicie
niewyptacalna. W przypadku zgtoszenia przez nich wniosku o ogtoszenie upadtosci
we witasciwym czasie, spoétka nie pokrytaby nawet kosztow postepowania
upadtosciowego i dlatego wniosek taki bytby oddalony przez sad upadtosciowy. Z
tego wzgledu nalezato uznaé, Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez pozwanych we witasciwym czasie nie spowodowato szkody po stronie
powodowej, gdyz w wypadku zgtoszenia przez nich takiego wniosku, roszczenia
powodki nie ulegtyby zaspokojeniu w wiekszym zakresie, a nadto brak zgtoszenia

przedmiotowego wniosku nie obnizyt potencjatu majgtkowego spotki.

W apelacji od wyroku skarzgcy zarzucit Sgdowi Rejonowemu m.in. naruszenie art.
299 § 1 i 2 ksh. Podniost, ze sad pierwszej instancji btednie uznat, iz powdd nie
poniost szkody w wyniku dziatan pozwanych, podczas gdy istnienie szkody wynika z
faktu zaciggania przez spétke zobowigzan w stanie jej niewyptacalnosci, a wysokos¢

szkody jest wprost proporcjonalna do wysokosci niezaspokojonych roszczen.

Przy rozpoznawaniu apelacji powstatlo zagadnienie prawne budzace powaznag
watpliwos¢, a mianowicie:

czy w ramach odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 ksh odpowiadaja cztonkowie
zarzadu, ktérzy nie zlozyli we wilasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadtosci w sytuacji catkowitej niewyptacalnosci spotki i zaciggania przez nich

nowych zobowigzan?



czy niewystapienie we witasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spotki z o.o.
o ogtoszenie upadtosci wywoluje szkode jej wierzyciela (299 § 2 ksh), gdy
egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opoéznienia
dochodzi do powstania wobec spétki nowych zobowigzan, ktére nie
powstalyby gdyby ten wniosek zostat ztozony w terminie, chociazby pozwany
czionek zarzadu wykazatl, ze nawet w sytuacji dopetnienia przez zarzad prawem
natozonych obowigzkow stopien zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny?

Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji
strony powodowej w niniejszej sprawie. Pozwoli bowiem na ocene, czy Sad pierwszej
instancji zasadnie uznat, ze pozwani wykazali przestanke egzoneracyjng z art. 299 §
2 ksh. Przedstawione zagadnienie prawne ma o tyle istotne znaczenie, ze w praktyce
orzeczniczej doszto do rozbieznosci w zakresie interpretacji powotanego przepisu
odnosnie rozumienia pojecia szkody.

Za stanowiskiem przyjetym przez sad pierwszej instancji przemawiajg
argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Rejonowy powotat
sie na utrwalone w omawianej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. Il CSK 390/11 zostalo przedstawione
stanowisko, ze szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine ksh odpowiada ro6znicy w
potencjale majgtkowym spoiki, jaka wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we
wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego cztonek zarzgdu odpowiada jedynie za takg czes¢ naleznosci, jakg
otrzymatby wierzyciel w zainicjiowanym we wasciwym czasie postepowaniu
upadtosciowym. Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. IV CSK 335/10
stwierdzono, ze cztonek zarzgdu spotki z 0.0. moze uwolni¢ sie w czesci od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh poprzez wykazanie, ze stopien
zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny takze w sytuacji zgtoszenia we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a ponadto art. 299 ksh w sposéb
samodzielny i wyczerpujgcy reguluje odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania, zarowno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 ksh, nie
jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 kc.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione poglady Sgdu Najwyzszego nalezatoby
sie skitoni¢ do stanowiska, ze w ramach odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 ksh nie

odpowiadajg cztonkowie zarzgdu, ktorzy nie ztozyli we wtasciwym czasie wniosku o



ogtoszenie upadtosci - w sytuacji catkowitej niewyptacalnosci spotki w chwili objecia
przez nich funkcji i zaciggania przez nich nowych zobowigzan. Stuszne bytoby takze
uznanie, ze w takiej sytuacji niewystgpienie we wiasciwym czasie przez cztonkow
zarzadu spofki z 0.0. 0 ogtoszenie upadtosci nie wywotuje szkody jej wierzyciela (299
§ 2 ksh), kiedy pozwany cztonek zarzgdu jedynie wykaze, ze nawet w sytuacji
dopetnienia przez zarzgd prawem natozonych obowigzkow stopien zaspokojenia
wierzyciela bytby identyczny.

Istniejg jednak poglady opowiadajgce sie za przyjeciem odmiennego
stanowiska i uznaniem, ze szkoda wierzyciela, w rozumieniu art. 299 § 2 ksh, wynika
tylko z faktu zaciggania przez spotke zobowigzan w stanie jej niewyptacalnosci, a w
takiej sytuacji wartos¢ szkody odpowiadataby wysokosci niezaspokojonych roszczen
wierzyciela z tego tytutu. Znajdujg one uzasadnienie m.in. w stanowisku Sagdu
Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. | CSK 646/12, w
ktorym uznano, ze niewystgpienie we wiasciwym czasie przez cztonkow zarzgdu
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o ogtoszenie upadto$ci wywotuje szkode jej
wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, a na skutek
opdznienia dochodzi do powstania wobec spoétki nowych zobowigzan, ktore nie
powstatyby gdyby wniosek ten zostat ztozony w terminie. Sgd Najwyzszy wyrazit
aprobate dla pogladu, Zze przestanka egzoneracyjna, okreslona w koncowej czesci
art. 299 § 2 ksh, nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki z
0.0. za zobowigzania spofki, ktoére nie powstatyby, gdyby cztonek zarzgdu wystgpit z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci we witasciwym czasie, gdyz w takim wypadku
szkoda wierzyciela spotki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwosci jego
zaspokojenia jest bezposrednim skutkiem zaniechania tego ostatniego. W razie
zgodnego z prawem zachowania cztonkow zarzgdu spotki, wierzyciel nie miatby w
ogole wierzytelnosci, a skoro jg nabyt na skutek ich zaniechania a jej
wyegzekwowanie okazato sie niemozliwe, to poniost szkode.

Analiza powotanego stanowiska Sad Najwyzszego skfania do wniosku, ze w
ramach odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 ksh odpowiadajg cztonkowie zarzadu spotki
Z 0.0., ktérzy nie ztozyli we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci - w
sytuacji catkowitej niewyptacalnosci spotki i zaciggania przez nich nowych
zobowigzan, bez wzgledu na to, czy wykazg okolicznos¢ braku mozliwosci
jakiegokolwiek zaspokojenia wierzyciela w razie zgtoszenia we wtasciwym czasie

whniosku o ogtoszenie upadtosci.



Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, majgc na uwadze tres¢ art. 390 § 1
kpc, postanowit przedstawi¢ wskazane wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu.



