Il CZP 66/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z wniosku A. P. przeciwko E. C. w przedmiocie skargi dtuznika na
postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w z 31 sierpnia 2011 r.
wydane w sprawie [...] na skutek zazalenia komornika od postanowienia Sadu

Rejonowego w T. z 9 stycznia 2012 r.

Czy podstawg ustalenia naleznej komornikowi opfaty za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest wartosé roszczenia
pienieznego wynikajgca z tytutu zabezpieczenia i wniosku o jego
wykonanie, czy tez wartos¢ mienia, ktore faktycznie zostato

zabezpieczone w toku postepowania?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 sierpnia 2011 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w J. zakonczyt postepowanie zabezpieczajgce i ustalit koszty
postepowania na kwote 5.707,80 zt. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, iz
zakonczenie postepowania zabezpieczajgcego nastgpito na skutek tego, iz wierzyciel
ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji Swiadczenia, ktére byto przedmiotem
zabezpieczenia. Ustalajgc koszty postepowania zabezpieczajgcego powotat sie na
regulacje wynikajgcg z art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji i
stwierdzit, iz koszty powyzsze zostaty pokryte z optaty ztozonej przez uprawnionego.

Na powyzsze postanowienie obowigzany ztozyt skarge domagajac sie jego
uchylenia. Po rozpoznaniu skargi Sgd Rejonowy w T. w dniu 9 stycznia 2012 r. wydat
postanowienie, w ktorym m.in. w punkcie Ill zmienit postanowienie komornika z 31
sierpnia 2011 r. w ten sposob, iz koszty postepowania w celu zabezpieczenia
roszczenia ustalit na kwote 326 zt, a w pozostatym zakresie skarge oddalit.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sgd Rejonowy wskazat, iz komornik ustalit
optate przyjmujgc za podstawe obliczen wartoS¢ roszczenia wynikajgcg z tytutu

zabezpieczenia i wniosku skierowanego do komornika, a wiec kwote 285.390 zt,



ktéra to kwota obejmowata naleznos¢ gtéwng, odsetki naroste do dnia ztozenia
wniosku oraz koszty postepowania rozpoznawczego. W ocenie Sadu | instancji
dziatanie takie nie jest jednak prawidtowe. Regulacje ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji konsekwentnie stojg bowiem na gruncie uzaleznienia
wysokosci optaty od skutecznosci czynnosci podjetych przez komornika. Reguta ta
wprost wyrazona w przepisach dotyczacych optaty egzekucyjnej — w ocenie Sgdu —
powinna takze znalez¢ zastosowanie w postepowaniu zmierzajgcych do wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Do takiego wniosku prowadzi rowniez
analiza jezykowa art. 45 wust. 1, ktory postuguje sie pojeciem ,wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”, ktore powinno by¢ rozumiane jako
faktyczne, skuteczne zabezpieczenie roszczenia wierzyciela. Powotat sie réwniez
Sad Rejonowy na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwatach z 12 maja
2005 . (Il CZP 27/05), 29 wrzesnia 2005 r. (Il CZP 60/05) i postanowieniu z 4
wrzesnia 2009 r. (Il CZP 55/09).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad |
instancji wskazat, iz w toku postepowania komornik dokonat jedynie zajecia
ruchomosci, ktorych wartos¢ wynosi 16.300 zt. Z tego wzgledu nalezna komornikowi
optata powinna wynie$¢ 326 zi, tj. 2 % wartosci zabezpieczonego mienia. Co do
pozostatej czesci optaty, ktéra zostata uiszczona przez wierzyciela, Sad wyrazit
poglad, iz powinna ona zosta¢ zwrécona wierzycielowi.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniést Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w J. A. M. domagajgc sie uchylenia punktu Ill postanowienia Sgdu
Rejonowego w T. z 9 stycznia 2012 r. i oddalenia skargi dtuznika. Uzasadniajgc
Srodek odwotawczy wskazat, iz w postepowaniu cywilnym nadal obowigzuje reguta,
iz wszczecie postepowania cywilnego wigze sie z ciezarem uiszczenia optaty przez
strone, ktéra powoduje wszczecie postepowania. Zasada ta obowigzuje takze w
postepowaniu zabezpieczajgcym, a jesli chodzi o egzekucje, to takze przy egzekuciji
Swiadczen niepienieznych. Nie dotyczy jedynie optaty egzekucyjnej przy egzekucji
Swiadczen pienieznych, ktéra jest pobierana od dtuznika za dokonang egzekucje.

Wskazat dalej skarzacy, iz w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym optata
powinna zosta¢ obliczona od warto$ci roszczenia zgtoszonego do zabezpieczenia.
Tak nalezy bowiem rozumie¢ regulacje wynikajgcg z art. 45 ust. 1 ustawy o

komornikach sgdowych i egzekuciji.



Powotat sie réwniez na fakt, iz zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, a o kosztach powstatych pdzniej rozstrzyga sad, ktory
udzielit zabezpieczenia. Oznacza to, ze komornik nie moze $ciggnac tych kosztéw od
stron, ani orzec o obowigzku ich zwrotu przed wydaniem postanowienia przez sad.
Ustala jedynie ich wysokos¢, a po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia przesyta
je sadowi, ktéry rozstrzyga, ktéra ze stron koszty te poniesie. Wskazat dalej
komornik, iz powotane przez Sgd uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r. i 29
wrzesnia 2005 r. zostaty wydane w odmiennym stanie prawnym obowigzujgcym do
13 listopada 2004 .

Zarzucit takze w srodku odwotawczym, iz Sad | instancji — ustalajgc wysokos¢
optaty — nie wzigt pod uwage, ze poza zajeciem ruchomosci komornik dokonat
zajecia szeregu wierzytelnosci, w tym z rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi od PKP SA. Wysoko$s¢ kwot znajdujgcych sie na

rachunkach bankowych nie zostata przez banki okreslona.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc zazalenie dostrzegt istnienie zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktdére sprowadza sie do pytania
zawartego w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2010 r. (Il CZP 4/10, Lex nr
602259) okreslit kryteria, ktére powinno spetniaé zagadnienie prawne bedace
przedmiotem pytania sgdu Il instancji do Sadu Najwyzszego. Wskazano w tym
orzeczeniu, ze zagadnienie to powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, by¢ przedstawione w
sposbb ogdlny i abstrakcyjny, pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawa, tak by
udzielenie odpowiedzi utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy oraz powinno dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
powazne watpliwosci.

W ocenie Sgdu Okregowego w T. zagadnienie przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu w niniejszym postanowieniu spetnia powyzsze kryteria. Ustalenie
wiasciwego sposobu obliczania optaty naleznej komornikowi za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia ma bowiem decydujgce znaczenie dla

rozstrzygniecia zazalenia komornika.



W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, ktéry ma zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, problematyka optaty naleznej komornikowi za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uregulowana jest w art. 45 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Przepis ten stanowi w ust.
1, iz: ,za wykonanie postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
pienieznego komornikowi przystuguje optata w wysokosci 2 % wartosci roszczenia,
ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3 % przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego i nie wyzsza niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodzenia.
Optate te uiszcza wierzyciel, sktadajgc wniosek o wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej wraz z wnioskiem, komornik wzywa
wierzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Do czasu uiszczenia optaty komornik
nie wykonuje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.”

Redakcja powyzszego przepisu nie pozwala na wyciggniecie jednoznacznego
wniosku co do podstawy obliczenia optaty naleznej komornikowi. Rowniez
dotychczasowe orzecznictwo nie pozwala na uznanie pojawiajgcej sie kontrowersiji
za rozstrzygnieta. Powotane bowiem przez Sad | instancji uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r. i 29 wrzesnia 2005 r. zapadty na gruncie
odmiennego stanu prawnego.

Istniejg podstawy do przyjecia, ze w $Swietle powyzszej regulacji optata
nalezna komornikowi powinna zostac¢ obliczona od wartosci mienia, ktore faktycznie
zostato zabezpieczone w toku postepowania. Do takiego wniosku moze prowadzi¢
zastosowanie przez ustawodawce zwrotu ,za wykonanie postanowienia”. Stowo
,wykonanie” moze by¢ uznane za synonim stowa ,dokonanie”, ktére byto uzyte w
poprzedniej wersji tego przepisu i — pochodzgc od stowa ,dokonac” — oznaczato
,Zrobienie czego$, doprowadzenie do skutku, urzeczywistnienie, spetnienie” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 maja 2005 r.).

Na brak roznicy znaczeniowej pomiedzy wyrazeniem ,dokonanie
zabezpieczenia” a ,wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” wskazuje
uzasadnienie projektu ustawy, ktéra wprowadzita powyzszg zmiane (druk sejmowy nr
3016, VI kadencja), w ktérym wskazano, iz zmiana tego rodzaju ma na celu jedynie
ujednolicenie terminologii ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z
terminologia, jakg postuguje sie kodeks postepowania cywilnego. Nie byto wiec
zamiarem ustawodawcy dokonanie zmiany sposobu obliczenia opfaty naleznej

komornikowi z tego tytutu.



Kolejnym argumentem przemawiajgcym za powigzaniem wysokosci optaty ze
skutecznoscig dziatania komornika jest okoliczno$é, iz optata pobrana przez
komornika za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest zaliczana
na poczet optaty egzekucyjnej w przypadku prowadzenia egzekucji z mienia, ktore
zostato zabezpieczone (art. 49 ust. 6 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji).
Nie budzi watpliwosci kwestia, ze wysoko$¢ optaty egzekucyjnej jest uzalezniona od
skutecznosci podjetych czynnosci, stad logicznym bytoby przyjecie takiej samej
reguty przy ustalaniu optaty naleznej z tytutu wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Art. 743 § 1 k.p.c nakazuje bowiem stosowa¢ odpowiednio do
wykonania postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego.

Istniejg jednak rowniez powazne argumenty przemawiajgce za przyjeciem
pogladu, iz w przypadku wykonywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
podstawg ustalenia optaty powinna byé kwota roszczenia zgtoszonego przez
uprawnionego do zabezpieczenia (wynikajgca z tytutu zabezpieczenia i wniosku
skierowanego do komornika) niezaleznie od skutecznosci dziatan podjetych przez
komornika.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” moze byé
odczytywane w sposob odmienny od uzytego w poprzedniej wersji przepisu
wyrazenia ,dokonanie zabezpieczenia”. To drugie wyraznie nawigzuje do rezultatu
podjetych czynnosci. Tymczasem ,wykonanie postanowienia” moze by¢é rozumiane
jako przeprowadzenie wszystkich dopuszczalnych prawem czynnos$ci zmierzajgcych
do osiggniecia rezultatu wynikajgcego z orzeczenia sgdowego, niezaleznie od ich
skutecznosci.

Problemu nie rozwigzuje rowniez siegniecie do dalszej czesci analizowanego
przepisu, gdzie mowa jest o ,wartosci roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu.”
Wyrazenie to moze oznaczac¢ zaréwno wartos¢ wynikajgcg z tytutu zabezpieczenia
(ewentualnie ograniczong wnioskiem uprawnionego), jak i warto$¢ mienia, ktére
faktycznie zostato zabezpieczone. Wydaje sie jednak, iz sformutowanie to dotyczy
roszczenia opisanego w tytule zabezpieczenia. To wiasnie roszczenie ,podlega
zabezpieczeniu” i w celu zabezpieczenia catego roszczenia uprawniony zwraca sie
do komornika. Kwestia czy cate roszczenie rzeczywiscie zostanie zabezpieczone ma

juz charakter odrebny.



Dalej wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy regulacjg dotyczacg optaty egzekucyjnej a
tg, ktéra dotyczy optaty za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
istniejg istotne roznice, ktore uzasadniajg przyjecie pogladu, iz wysokosc¢ tej drugiej
optaty niezalezna jest od skutecznosci czynnosci podjetych przez komornika.

Art. 43 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji przewiduje, iz komornik
pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w
ustawie. Ustawa ta regulujgc kwestie optat pobieranych przy wykonywaniu tego typu
zadan w przypadku egzekucji swiadczen pienieznych przewiduje uzaleznienie
wysokosci opfaty od skutecznosci egzekucji. Uzaleznienie to zostato wyrazone
wprost na mocy szczegolnego przepisu art. 49 ust. 1 i 1a poprzez odwotanie sie do
wartosci wyegzekwowanego swiadczenia i nakazanie komornikowi pobierania optaty
proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot. Regulacji tego rodzaju brak w
przypadku optaty naleznej za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Jednoczesnie ustawa przewiduje szereg sytuacji, w ktérych komornik uzyskuje
uprawnienie do pobrania optaty niezaleznie od skutecznosci podjetych dziatan (np.
za poszukiwanie majgtku — art. 53 a ust. 1, za egzekucje innego rodzaju niz
wymieniona w art. 44 — 55 — art. 56 ustawy, za udziat w usunieciu oporu dtuznika —
art. 58 ustawy, optata pobierana w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela i to obliczona od kwoty pozostatej do wyegzekwowania — art. 49 ust. 2).
Brak jest wiec wystarczajgcych argumentéw do przyjecia, iz ustawodawca przyjat
zasade, iz optata nalezy sie komornikowi tylko w razie skutecznego przedsiewziecia
czynno$ci egzekucyjnych lub czynnosci innego rodzaju.

Zwroci¢ jednoczesnie trzeba uwage na uzycie przez ustawodawce dwdch
réznych termindw w przypadku regulacji dotyczgcych optaty egzekucyjnej i optaty
naleznej z tytutu wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. W
pierwszym przypadku postuzyt sie terminem ,wyegzekwowanego sSwiadczenia”, w
drugim ,roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu”. Uzycie réznego rodzaju
sformutowan prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zréznicowat powyzsze sytuacije.
Nie byto bowiem przeszkdd, aby w art. 45 ust. 1 postuzy¢ sie terminem ,wysokosci
zabezpieczonego roszczenia” lub rownowaznym, ktéry jednoznacznie nawigzywatby
do skutecznosci podjetych przez komornika czynno$ci.

Przy prébie rozstrzygniecia pojawiajgcej sie kontrowersji nie mozna pomingc¢
takze argumentow natury historycznej. Art. 45 ustawy o komornikach sgdowych i

egzekucji byt bowiem wielokrotnie nowelizowany i przepisy dotyczgce optaty naleznej
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komornikowi z tytutu wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia miaty

rézne brzmienie.

W  brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 r. komornik pobierat optate
za ,dokonanie zabezpieczenia” i dopiero ,po dokonaniu zabezpieczenia’. Takie
brzmienie przepisu obowigzywato do 12 listopada 2004 r. i wtasnie w takim stanie
prawnym wydane zostaty powotane wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2005 r. i 29 wrzesnia 2009 r. Od 13 wrzesnia 2004 r. (tj. od wejscia w zycie ustawy z
24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego) wszczecie postepowania o
dokonanie zabezpieczenia zostato uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela
optaty stosunkowej w wysokos$ci 2 % wartosci roszczenia (przy ustaleniu minimalnej i
maksymalnej kwoty optaty). Byta to zmiana, ktéra przebudowata model pobierania
optaty w tego rodzaju sprawach. Jak wynika z uzasadnienia projektu (druk sejmowy
nr 1823 — IV kadencja) nowelizacja art. 45 ust. 3 ustawy miata na celu ,odejscie od
zasady, zgodnie z ktorg komornik pobiera opfaty od dokonanego, a wiec
skutecznego zabezpieczenia roszczenia, i przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym
wszczecie postepowania o zabezpieczenie jest uzaleznione od uiszczenia przez
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 3% wartosci roszczenia.” Ponadto
zgodnie z zamiarem ustawodawcy ,uregulowania te minimalizujg ryzyko komornika,
zapewniajgc mu w kazdym wypadku uzyskanie co najmniej srodkéw niezbednych do
utrzymania kancelarii. Réwnoczesnie ponosi — jako funkcjonariusz publiczny — pewne
ryzyko w tych sprawach, gdzie wymaga tego interes publiczny.”

Kolejna zmiana w analizowanej materii zostata wprowadzona ustawg z 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769). W nowym brzmieniu art. 45 ust. 1 wskazano,
iz optata komornikowi przystuguje ,za dokonanie zabezpieczenia” i obliczana jest od
,wartosci roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu”. Tak jak poprzednio — optata ta
pobierana byta od wierzyciela. Powstaje powazna watpliwos¢, czy zmiana powyzsza
stanowita powrdét do modelu uzaleznienia wysokosci optaty od skutecznosci
podjetych czynnosci, gdy w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 1287 — V
kadencja) wskazano jedynie, iz ,proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 45
ustawy w taki sposob, aby przepis ten regulowat w catosci zagadnienia zwigzane z

pobieraniem optat w sprawach o zabezpieczenie roszczen. Najbardziej istotna



zmiana polega przy tym na zwolnieniu Skarbu Panstwa od ponoszenia opfat w
sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

W takim stanie prawnym zostato wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie
z 4 wrzesnia 2009 r. (Il CZP 55/09, Lex nr 532091), w ktérego uzasadnieniu Sad
opowiedziat sie jednak za uzaleznieniem wysokos$ci optaty od skutecznosci dziatan
komornika.

Obecna regulacja rozni sie od opisywanej wyzej jedynie tym, iz sformutowanie
,za dokonanie zabezpieczenia” zostato zastgpione od 9 wrzesnia 2010 r.
sformutowaniem ,za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”.

Powyzszy przeglad zmian brzmienia przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, iz
zasadniczg zmiane w sposobie pobierania optaty wprowadzita jedynie ustawa z 24
wrzesnia 2004 r., kiedy to zrezygnowano z zasady pobierania optaty ,po dokonaniu
zabezpieczenia’, a wiec uzaleznionej do skutecznosci komornika i obowigzek
uiszczenia opfaty przerzucono na wierzyciela, a od jej uiszczenia uzalezniono samo
podjecie czynnosci przez komornika. Oczywistym jest, ze optata tego rodzaju moze
by¢ obliczona jedynie od kwoty uwidocznionej w tytule zabezpieczenia, ewentualnie
ograniczonej wnioskiem uprawnionego, a wiec nie jest zalezna od wynikdw
postepowania. Zasada obcigzenia wierzyciela obowigzkiem uiszczenia optaty
obowigzuje do chwili obecne;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 29 wrzesnia 2005 r. (lll CZP 60/05)
zwolnienie wierzyciela z obowigzku uiszczenia optaty egzekucyjnej w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z 24 wrzesnia 2004 r. uznat za wazny argument
przemawiajgcy za przyjeciem tezy, iz wysoko$¢ tej optaty uzalezniona jest od
skutecznosci postepowania. Konsekwentnie nalezatoby przyjg¢, iz wtozenie na
wierzyciela obowigzku uiszczenia optaty wskazuje na zamiar ustawodawcy
uniezaleznienia jej wysokosci od wynikow postepowania.

Przyjecie pogladu, iz obowigzek wierzyciela uiszczenia opfaty nie stoi na
przeszkodzie uzaleznieniu wysokosci optaty od skutecznosci dziatan komornika jest
mozliwe tylko przy zatozeniu, ze optata naliczana jest dwuetapowo. W pierwszym
etapie wierzyciel uiszcza 2 % kwoty, ktérej zabezpieczenia sie domaga, natomiast w
koncowej fazie postepowania komornik ustala optate w wysokosci 2 % wartosci
mienia, ktére rzeczywiscie zostato zabezpieczone. Takie wtasnie rozwigzanie przyjat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia z 4 wrzesnia 2009
r. Konstrukcja ta budzi jednak watpliwosci.



Po pierwsze brak jest podstaw do przyjecia, ze opfata uiszczana przez
wierzyciela moze byC rozna od tej, jaka nalezy sie komornikowi. Ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,optate te uiszcza wierzyciel”. Mowa jest wiec o jednej i tej
samej optacie.

Co istotne takie ujecie nakazywatoby przyjaé, ze bardzo czesto bedzie
dochodzito do sytuacji, w ktérej optata uiszczona przez wierzyciela bedzie réznita sie
od opfaty naleznej komornikowi. Ustawodawca powinien wiec przewidzie¢ procedure
zwrotu nadwyzki, a przepisow tego rodzaju brak w ustawie o komornikach sgdowych
i egzekucji. Tymczasem, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wystgpienia
sytuacji, w ktérej pierwotnie uiszczona optata rézni sie od ostatecznej, reguluje
rébwniez procedure zwrotu czesci optaty lub jej uzupetnienia. Na to wskazuje
chociazby tres¢ art. 15, 16 i 79 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, gdzie przewidziano takie sytuacje (np. optata tymczasowa i
ostateczna, zwrot czesci optaty w przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek
stron bez orzekania o winie, zwrot czesci optaty w przypadku uprawomocnienia sie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, itp.).

Po drugie uiszczenie optaty przez wierzyciela, ktdéra czesciowo moze okazac
sie optatg nienalezng sprzeczne jest z ogdlng regutg postepowania cywilnego, w
ktorej uiszczona optata o charakterze publicznoprawnym nie podlega zwrotowi,
niezaleznie od wynikéw postepowania. Tak wiasnie funkcjonuje system uiszczania
optat sgdowych (wczesniej wpisdw od pozwu), a wyjatki od tej reguty sg wyraznie
uregulowane w obowigzujgcych przepisach.

W ocenie Sadu przy analizie przedstawionego zagadnienia nie mozna takze
poming¢ aspektow praktycznych sprowadzajgcych sie do mozliwosci ustalenia optaty
we wiasciwej wysokosci. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze postepowanie
zabezpieczajgce ma z natury swej charakter postepowania krotkotrwatego, gdzie
brak jest mozliwosci czynienia doktadnych ustalen co do wartosci mienia
podlegajgcego zabezpieczeniu.

| tak tytutem przyktadu wskazac nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie komornik
dokonat zajecia wierzytelnosci obowigzanego w PKP SA. Jak wynika z informaciji
Jrzeciodtuznika” wierzytelnos¢ ta — opiewajgca na znaczng kwote — zostata juz
uprzednio zajeta przez trzech innych komornikédw na poczet innych naleznosci.
Rzeczywistg skutecznos¢ zabezpieczenia bedzie wiec mozna dopiero ustali¢ po
dokonaniu dalszych czynnosci.



Problem tego rodzaju nie wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym. W
postepowaniu  zmierzajgcym do wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia mozna go unikng¢ obliczajgc optate od kwoty widniejgcej w tytule
zabezpieczenia i objetej wnioskiem uprawnionego.

Prezentujgc w powyzszych rozwazaniach watpliwosci co do omawianego
obszaru prawa, Sad Okregowy uznat, iz przy rozpoznawaniu zazalenia komornika
powstat na tyle powazny i istotny dla praktyki problem prawny, iz pozgdane jest dla
jego rozwigzania zaangazowanie autorytetu Sgdu Najwyzszego.

Stad tez na podstawie art. 39081 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. orzeczono jak

W sentencji postanowienia.
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. Odnotowac postanowienie;
. Odpis postanowienia doreczyé petnomocnikowi uprawnionego i dtuznikowi

oraz komornikowi;

. Akta przesta¢ do Sgdu Najwyzszego w Warszawie.
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