Sygn. akt Ill CZP 67/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 27
czerwca 2013 r.

Czy do przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
studia, wynikajgcego z umowy o warunkach odpfatnosci za
studia, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r.
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym 1
pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2005/164/1365 ze zmianami),
zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy z 11 lipca 2014
roku o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2014 poz.1198 ), wymagalnego
przed 1 pazdziernika 2014 r., ma zastosowanie art.751 punkt |

albo 2 kodeksu cywilnego, czy art.118 kodeksu cywilnego?

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 grudnia 2012 roku powdd U. w P. wniést o zasgdzenie od
pozwanej K. M. kwoty 2.380 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.700 zt od
16 pazdziernika 2009 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 680 zt od 16 marca 2010
roku do dnia zaptaty oraz zasagdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd uzasadniat, ze pozwana w roku akademickim 2009/2010 byt studentka
na kierunku politologia. Pozwana na podstawie zawartej przez strony umowy z
1.10.2009 r. w sprawie opfaty za studia niestacjonarne zobowigzana byta uisci¢
ustalong przez powoda optate za te studia w wysokosci 1.700 zt za semestr
akademicki - w semestrze zimowym do 15 pazdziernika 2009 r., w semestrze letnim

do 15 marca 2010r. W maju pozwana zostata skreslona z listy studentéw, zatem do



uregulowania pozostaty raty za marzec i kwiecien 2010 r. tj, tgcznie 680 zt. Pozwana

byta wzywana do dobrowolnego uregulowania naleznosci, lecz bezskutecznie.

4 marca 2013 roku zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym, uwzgledniajgcy zgdanie pozwu.

2 kwietnia 2013r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty w catosci,
wnoszgc o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podata, ze z powodu ztego stanu
zdrowia nie byla w stanie uczeszcza¢ na zajecie i dojezdzaé¢ po 100 km w jedng
strone. Nie brata udzialtu w zadnych zajeciach. Podniosta zarzut przedawnienia

roszczenia.

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy P. w P. oddalit powddztwo i

kosztami procesu obcigzyt powoda w zakresie poniesionym.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 pazdziernika 2009 roku K. M. zawarta z U. w P.
umowe w sprawie optaty za studia niestacjonarne nr 2009/2002075/218, na mocy
ktérej pozwana byt zobowigzana do uiszczania na rzecz powoda optaty za studia
semestralnie w terminie do dnia 15 pazdziernika kazdego roku akademickiego za
semestr zimowy i do dnia 15 marca kazdego roku akademickiego za semestr letni. (§
2 pkt 1 umowy ). Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy wysokosc¢ optaty za studia ustala w
drodze zarzgdzenia Rektor Uczelni. Rozwigzanie umowy nastepuje m.in. z dniem

ostatecznego skreslenia studenta z listy studentow (§ 3 pkt 2 umowy).

Decyzjg z 12 pazdziernika 2009 r. przyjeto pozwang na | rok studiow
niestacjonarnych zaocznych drugiego stopnia Wydzialu Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa, kierunek stosunki miedzynarodowe, specjalno$¢ wspotpraca
europejska w U. w P. w roku akademickim 2009/2010. Decyzjg z 2 listopada 2009r.
przeniesiono pozwang z dniem 2 listopada 2009 r. z | roku studiéw drugiego stopnia
niestacjonarnych na kierunku stosunki miedzynarodowe na | rok studiéw drugiego

stopnia niestacjonarnego kierunek politologia

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2009 r. i z 14 stycznia 2010r. Rektor powodowej
uczelni ustalit, ze optata za studia Il stopnia w semestrze zimowym i letnim roku

akademickiego 2009/2010 dla kierunku politologia wynosi 1600 zt



Pismem z dnia 18 lipca 2012 roku pozwana zostata wezwana do zaptaty

kwoty 2380 zt tytutem optaty za studia.

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie umowy z 1.10.2009r., decyzji z
12.10.2009 r., decyzji z 2.11.2009 i zarzadzenia rektora powoda, wezwania do

zaptaty wraz z potwierdzeniem odbioru i byt bezsporny.
Sad Rejonowy uznat powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy ocenit, ze strony zawarly umowe nienazwang, ktorej
przedmiotem byto sSwiadczenie ustug edukacyjnych. Na podstawie art.750 k.c. do
umowy tej zastosowanie majg przepisy regulujgce umowe zlecenia, w tym art.751 pkt

1 k.c. regulujgcy dwuletni termin przedawnienia roszczenia powoda.

Zdaniem Sadu | instancji, wspdlng cechg roszczen wymienionych w tym
przepisie jest zawodowy charakter dziatalnosci ustugodawcy. Zastosowanie art. 751
pkt 1 k.c. ograniczone jest do roszczeh o wynagrodzenie i zwrot wydatkow
przystugujgcych osobom, ktoére stale lub w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju, oraz do roszczen z tytutu zaliczek
udzielonych takim wtasnie osobom (por. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., IV CSK 1/07,
LEX nr 274225). DziatalnoS¢ przedsiebiorstwa nalezy odnie$¢ do dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
551 k.c., skoro takiej wtasnie dziatalnosci ono stuzy (por. wyrok SN z 14 stycznia
2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35). Innymi stowy, dokonywanie
okreslonych czynnosci stanowi przedmiot (jedyny bgdz jeden z wiekszej ich liczby)
dziatalnosci gospodarczej danej osoby, miesci sie w jej zakresie. Takie okreslenia
przyjmujgcego zlecenie jako osoby uprawnionej lub zobowigzanej z tytutu
wymienionych w art. 751 pkt 1 k.c. roszczeh wskazujg, ze w istocie jest to
przedsiebiorca w Swietle art. 431 k.c. (por. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A.,
Kopaczynska-Pieczniak K., Koziet G., Niezbecka E., Sokotowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — Cz. Szczegdlna, lex 2010). W ocenie Sagdu
Rejonowego powdd jako uczelnia publiczna ma status przedsiebiorcy. Powdd
Swiadczy w sposoéb staty i powtarzalny dziatalnos¢ polegajgcg m.in. na odptatnym
Swiadczeniu ustug edukacyjnych w formie studiow niestacjonarnych. Pozwany kieruje
swojg oferte edukacyjng do nieograniczonego kregu adresatow, uczestniczgc w

obrocie gospodarczym i otrzymujac wynagrodzenie za swoje $wiadczenia.



Posiadanie przez uczelnie statusu przedsiebiorcy potwierdza réwniez orzecznictwo w
sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolony (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, VI ACa 418/12). Interpretacje uznajgcg uczelnie za przedsiebiorcéw
kilkakrotnie juz podzielat Sgd Najwyzszy (wyroki z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 38/03
oraz z dnia 7 kwietnia 2004, Ill SK 22/04).

Sad | instancji wskazat, ze wbrew stanowisku powoda nie ma przepisow
szczegolnych, ktére wykluczatyby stosowanie art. 750. Art. 160 § 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym okres$la jedynie, ze warunki odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, okredla umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemnej. W przepisie tym ustawodawca nie wskazat
jednak elementéw koniecznych (istotnych) umowy (essentialia negotii). W powotane;j
przez powoda uchwale z dnia 7 maja 2009 r.lll CZP 20/09 OSNC 2010/1/12, Biul.SN
2009/5/7 Sad Najwyzszy uznat, ze elementy istotne umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych  zostaly = wystarczajgco  uregulowane przez  Prawo
telekomunikacyjne z 2004 r., stad do tych uméw, choé sg to umowy o Swiadczenie
ustug, nie majg zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Dalej stwierdzit, ze
,2umowa o ustugi telefoniczne, jak wynika z definicji ustugi telefonicznej (art. 2 pkt 30)
oraz tresci art. 81 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r., nalezy do kategorii uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wiec i do niej odestanie z art. 750 k.c. nie
ma zastosowania, w szczegdlnosci odestanie do art. 751 k.c., ktéry zawiera regulacje
terminbw  przedawnienia roszczen.”. W przeciwienstwie  do Prawa
telekomunikacyjnego, ustawa o szkolnictwie wyzszym nie okresla elementéw
koniecznych (istotnych) umowy, stad nie kreuje nowej umowy nazwanej, a jedynie
stwierdza, ze umowa musi by¢ zawarta na pisSmie, okresla zatem jedynie forme

umowy.

Optata za semestr zimowy w roku akademickim 2009/2010 miata byé
wniesiona do dnia 15 pazdziernika 2009 roku., a optata za semestr letni w roku
akademickim 2009/2010 do dnia 15 marca 2010 roku. Pozew wniesiono dopiero 19
grudnia 2012 roku. Dwuletni termin przedawnienia uptynat wiec juz w chwili sktadania
pozwu, roszczenie powoda jest przedawnione, a wiec zarzut pozwanej z art. 117 § 2

k.c. uzasadniony.



Apelacje ztozyt powdd. Zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszgc o jego zmiane i
uwzglednienie zgdania pozwu wraz z kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego:

a) art. 160 ust. 3 wustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez btedng
jego wykfadnie i przyjecie, ze umowa zawarta z pozwang jest umowg o Swiadczenie
ustug edukacyjnych, do ktorej zastosowanie majg przepisy k.c. - 750 k.c. i
nastepne, podczas gdy stanowi ona nowy rodzaj umowy uregulowanej w catosci w
ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy o
zleceniu;

b) art. 118 k.c. poprzez obarczone btedem ustalenie, iz nie znajduje on zastosowania
w sprawie, albowiem wylgczony zostat przez przepis szczegolny, tj. art. 751 k.c.,
podczas gdy termin przedawnienia roszczen objetych pozwem wynosi 10 lat i wynika
wiasnie z art. 118 k.c.;

c) art. 750 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wskutek
czego Sad | instancji uznat, ze uczelnia jest przedsiebiorcg, a umowa zawarta
miedzy studentkg a uczelnig stanowi umowe o Swiadczenie ustug edukacyjnych, do
ktérej zastosowanie majg przepisy k.c. - 750 k.c. i nastepne, w tym o przedawnieniu
roszczen z art. 751 k.c., podczas gdy zostata ona uregulowana w catosci w ustawie
prawo o szkolnictwie wyzszym, gdzie wskazano wszystkie elementy istotne tej
umowy;

d) art. 751 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wskutek
czego Sad | instancji przyjat, ze termin przedawnienia roszczen o zapfate
wynikajgcych z umowy zawartej miedzy studentkg a uczelnig wynosi 2 lata, podczas

gdy termin przedawnienia tych roszczen wynosi lat 10 i wynika z art. 118 k.c.

Pozwana nie odpowiedziata na apelacje.

W toku rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wytonity sie istotne
watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym 1 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2005/164/1365
ze zmianami, dalej P.s.w.), a wiec w dacie zawarcia przez strony umowy O
warunkach odptatnosci za studia. Watpliwosci dotyczyly w szczegolnosci wyktadni
art.99 i 160 ust. 3 P.s.w. oraz przepiséw art.750, 751 i 118 k.c. Zaowocowato to
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postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r. i na jego podstawie skierowaniem do Sgdu
Najwyzszego pytania prawnego o tresci: Czy do przedawnienia roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za studia, wynikajgcego z umowy o warunkach odptatnosci za studia,
o ktorej mowa w art.160 par.3 ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu obowigzujgcym 1 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2005/164/1365 ze
zmianami), ma zastosowanie art.751 pkt 1 albo 2 kodeksu cywilnego, czy art.118
kodeksu cywilnego?

Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 grudnia 2014 r. w sprawie Ill CZP 60/14
odmowit podjecia uchwaty. Uzasadnit odmowe wejsciem w zycie z dniem 1
pazdziernika 2014 r. art.160a ust.7 ustawy o szkolnictwie wyzszym (na podstawie
art.1 pkt 105 ustawy z z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2014 poz. 1198),
statuujgcego trzyletni termin przedawnienia i nakazujgcy stosowanie art.160a ust.7
PSW do uméw zawartych przed wejsciem w zycie noweli. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze nie moze domniemywa¢ ani antycypowa¢ ewentualnych problemow
interpretacyjnych nowych rozwigzan prawnych, a wiec wyktadni art. 32 ustawy z 11
lipca 2014r. Podzielenie przez Sad Okregowy watpliwosci powoda co do
niekonstytucyjnosci nowych przepisow powinno skutkowac zastosowoaniem art.193

Konstytucji RP.

Po zwrocie sprawy przez Sad Najwyzszy do Sgadu Okregowego, przy jej
rozpoznawaniu w postepowaniu odwotawczym, przy uwzglednieniu ustawy z 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1198 — ustawy zmieniajgcej PSW), po dokonaniu wykfadni
art.160a ust.7 PSW i art.32 ustawy z 11 lipca 2014 r., Sgd Okregowy doszedt do
wniosku, ze jego watpliwosci odnosnie zastosowania przepisow o przedawnieniu
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za studia pozostajg aktualne. Zmaterializowaty
sie w pytaniu prawnym zawartym w postanowieniu z 22 maja 2015 r. Istotne
watpliwosci dotyczg wyktadni przepiséw ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym 1 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2005/164/1365
ze zmianami, dalej PSW), a wiec w dacie zawarcia przez strony umowy o warunkach
odptatnosci za studia, w szczegdlnosci wyktadni art.99 i 160 ust. 3 PSW oraz
przepisow art.750, 751 i 118 k.c.



Przede wszystkim nalezy zaczgc od wyktadni art.32 ustawy zmieniajgcej PSW
w kontekscie nowej regulacji o terminie przedawnienia zawartej w art.160a ust.7
PSW.

W przepisach miedzyczasowych istnieje konkurencja dwdch zasad:
bezposredniego dziatania ustawy nowej i dalszego dziatania ustawy dawnej. Art.32
ustawy zmieniajgcej PSW stanowi, ze do umoéw w sprawie warunkéw odpfatnosci za
studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Nakazuje wiec stosowanie nowej ustawy (wynikajgcego z niej trzyletniego
terminu przedawnienia) takze do uméw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy,
wystawia wiec zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej. Takie uregulowanie
jest zrozumiate, dotyczy przeciez stosunkow trwatych, a nie konsumowanych przez
jednorazowe zachowania stron. Ustawodawca najczes$ciej nakazuje stosowa¢ nowa,
zmieniong ustawe do trwatych stosunkéw prawnych nawigzanych przed jej wejsciem
w zycie, natomiast ustawe dawng do skutkéw zdarzen prawnych zaistniatych przed
wejsciem w zycie nowej ustawy (np. art. art. XXVI, XLIX i XXXVIII przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny). Generalnie bowiem postuluje sie zachowanie
przez ustawodawce reguty, zgodnie z ktérg — w razie zmiany prawa — do stosunkéw
trwatych znajduje zastosowanie ustawa nowa, zas$ w pozostatych przypadkach —
dalsze zastosowanie ma ustawa dawna. (M. Pyziak — Szafnicka Komentarz do art.3
kodeksu cywilnego LEX).

Uregulowanie zawarte w art.32 ustawy zmieniajgcej PSW nie oznacza jednak,
ze na podstawie nowej ustawy nalezy ocenia¢ skutki zdarzeh prawnych zwigzanych
z umowg zawartg przed wejsciem w zycie nowego prawa, ktére wystgpity przy
zastosowaniu starego prawa przed wejsciem nowego prawa w zycie. Nie rozstrzyga
zwigzanej z tym Kkolizji terminébw przedawnienia w razie ich skrocenia badz
przedtuzenia odnosnie roszczen wymagalnych przed 1.10.2014 r. Z art.32 ustawy
zmieniajgcej PSW wynika tylko tyle, ze nowg ustawe stosuje sie do umow zawartych
przed jej wejsciem w zycie (odnosnie terminu przedawnienia roszczen), a nie to, ze
art.160a ust.7 PSW stosuje sie do skutkdw zdarzeh prawnych zasztych przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. A wiec do skutkow uptywu terminu

przedawnienia, je$li nastgpit on wedtug przepisbw dawnych wczes$niej, przed
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wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, jak rowniez zwigzanego z tym skrocenia bgdz

przedtuzenia terminu przedawnienia.

Generalna zasada prawa cywilnego zawarta w art.3 k.c. stanowi, ze ustawa
nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Z przepisu
wynika dyrektywa, zgodnie z ktérg aktéw prawnych bez ich wyraznego wskazania nie
nalezy stosowaC do przesztych stanow rzeczy. ,Moc wsteczna" aktu, ktérej ma
przeciwdziata¢ art.3, to powigzanie przewidzianych w akcie konsekwencji prawnych
ze zdarzeniami, ktore zaistniaty przed jego wejsciem w zycie. (M. Pyziak — Szafnicka
Komentarz cyt. wyzej teza 11 do art.3). Sformutowanie art.32 ustawy zmieniajgce;j
PSW prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zmieniajgc z dniem 1.10.2014 r. PSW
nie odstgpit od zasady nie retroakcji wyrazonej w art.3 k. c. Oznacza to, ze nowej
ustawy nie stosuje sie do skutkow zdarzen prawnych, ktore zaistniaty przed
1.10.2014 r. Jesli termin przedawnienia liczony wedtug przepiséw dotychczasowych
uptynat przed 1.10.2014 r., zastosowanie znajdujg przepisy poprzednie. Jesli
natomiast termin przedawnienia liczony wedtug przepisow poprzednich nie uptynat
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej PSW, zastosowanie znajdzie ustawa

nowa.

W niniejszej sprawie pozostajg wiec aktualne watpliwosci odnoszgce sie do
terminu przedawnienia wediug prawa poprzedniego. Jesli bowiem zastosowanie
znajdowat dwuletni termin przedawnienia z art.751 pkt 2 w zw. z art.750 k.c., to
roszczenie powoda jest w catosci przedawnione, bowiem powddztwo zostato
wytoczone 19.12.2012 r., a wymagalnos¢ roszczenia miata miejsce 16.10.2009 i
16.03.2010 r. Nie znajdzie wiec zastosowania art.160a ust.7 PSW ze wzgledu na
zasade nie retroakcji wyrazong w art.3 k. c. Jesli natomiast znajdowat zastosowanie
art.118 k.c. i termin przedawnienia wynoszgcy 10 lat, to z dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej PSW roszczenie powoda wedtug poprzednich przepiséw nie jest
przedawnione, a wiec zastosowanie znajdzie nowe prawo, czyli art.160a ust.7 PSW
w zw. z art.32 ustawy zmieniajgcej PSW. Jesli przy tym wyktadnia przepiséw prawa
nie doprowadzi do wniosku o zmianie poczatkowej daty terminu przedawnienia, to
roszczenie powoda moze okazacC sie przedawnione w czesci, to jest w zakresie
kwoty 1.700 zt, co do ktorej roszczenie o jej zaptate stato sie wymagalne z dniem
16.10.2009 r., a wiec trzyletni termin przedawnienia mingt 15.10.2012 r. (przed

wniesieniem pozwu), natomiast nie bedzie przedawnione co do kwoty 680 z,
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roszczenie o jej zaptate stato sie bowiem wymagalne z dniem 16.03.2010 r. (po dniu
wniesienia pozwu). Jesli jednak wyktadnia doprowadzi do wniosku, ze termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej PSW, czyli

od 1 pazdziernika 2014 r., cate roszczenie powoda nie bedzie przedawnione.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zastosowanie miat dwuletni termin
przedawnienia na podstawie art.751 pkt 2 k. c. w zw. z art.750 k. c. Jednak wobec
wielu orzeczen sgdow powszechnych opowiadajgcych sie za dziesiecioletnim
terminem przedawnienia na podstawie art.118 k. c., watpliwosci Sgdu Okregowego

co do tego, ktéry przepis prawa materialnego zastosowac, sg uzasadnione.

Sad Okregowy dostrzega, ze kwestia ewentualnej niekonstytucyjnosci art.32
ustawy zmieniajgcej PSW moze pojawiC sie w razie przesgdzenia, ze zastosowanie
znajdowat jednak art.118 k. c. i dziesiecioletni termin przedawnienia. Powod bytby
bowiem zaskoczony wejsciem w zycie nowego prawa, skracajgcego termin
przedawnienia z dziesieciu do trzech lat. Majgc swiadomos$¢ dziesiecioletniego
terminu przedawnienia, mégt wytoczy¢é powddztwo po uptywie trzech lat od dnia
wymagalnosci roszczenia, nie narazajgc sie na skuteczny zarzut przedawnienia, ale
w toku procesu zostaC zaskoczony wejsciem w zycie nowego prawa skracajgcego
termin przedawnienia i skutkujgcego zasadnym zarzutem przedawnienia. Taka
sytuacja miataby jednak miejsce tylko w wypadku uznania, ze na podstawie
poprzednich przepiséw znajdowat zastosowanie art.118 k. c. i dziesiecioletni termin

przedawnienia, a nie art.751 pkt 2 w zw. z art.750 k. c. i termin dwuletni.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze jesli w wyniku wyktadni prawa sgd powszechny
dojdzie do wniosku, ze art.32 ustawy zmieniajgcej PSW nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg RP, nie zada pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Taka sytuacja wystgpi, jesli w procesie wyktadni art.32 ustawy
zmieniajgcej PSW zastosowaé zasade analogii legis z przepiséw ustawy — przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (np. wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Il CSK
14/09 LEX nr 533050, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. Il CZP
35/02 OSNC 2003/6/77, Prok.i Pr.-wkt. 2002/12/42, Biul.SN 2002/6/12).

Ustawodawca wprowadzajgc kodeks cywilny ustanowit wiele uniwersalnych
zasad prawa miedzyczasowego, majgcych zastosowanie na gruncie prawa

cywilnego nie tylko w przypadku wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Ustawodawca



uregulowat kwestie skrécenia w nowym prawie termindw przedawnienia w art. XXXV
pkt 2 przepisbw wprowadzajgcych kodeks cywilny. Przepis stanowi, ze jezeli termin
przedawnienia wedtug przepiséw kodeksu cywilnego jest krotszy, niz wedtug
przepiséw dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym wczesniej, przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Natomiast na gruncie art.8
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Sgd |Najwyzszy
wyrazit poglad, Zze do oceny problemow intertemporalnych zwigzanych =z
przedawnieniem roszczen (innych, niz miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej powstatych przed wejsciem w zycie ustawy) nalezy w drodze analogi
stosowac najbardziej rozbudowang regulacje, jakg dla zagadnieh miedzyczasowych
w prawie cywilnym stanowig przepisy ustawy wprowadzajgcej kodeks cywilny. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r. | CSK 84/07 OSNC-zD 2008/2/35 LEX nr
393824).

Art.32 ustawy zmieniajgcej PSW nie reguluje wyczerpujgco kwestii
przedawnienia roszczen powstatych i wymagalnych przed wejsciem w zycie howego
prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen wynikajgcych z uméw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej PSW. Nie reguluje natomiast kwestii skutkédw przedawnienia roszczen
wymagalnych przed wejsciem w zycie noweli, ktdre ulegty przedawnieniu przy
zastosowaniu starego prawa przed wejsciem w zycie nowego prawa, jak i kolizji
termindw przedawnienia wedtug starych i nowych przepisbw — ich skrécenia badz
przedtuzenia. Jak wskazano wyzej, zasada wyrazona w art.3 k. c. nie pozwala na
retroakcyjne stosowanie prawa, a wiec na ocene zdarzen prawnych zaszitych przed
wejsciem w zycie nowego prawa — na podstawie przepisow tego nowego prawa,
chyba, ze co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Z brzmienia art.32 ustawy
zmieniajgcej PSW nie wynika, aby art.160a ust.7 PSW miat zastosowanie do
roszczen wymagalnych przed jego wejsciem w zycie i przedawnionych wedtug
starego prawa przed datg wejscia w zycie prawa nowego. Trudno takze uznaé, ze
celem ustawodawcy byto zaskoczenie wierzycieli skroceniem okresu przedawnienia

roszczen z umowy o warunkach odpfatnosci za studia i ustugi edukacyjne z
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dziesieciu lat do trzech lat, bez zagwarantowania im skutecznej mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen. Rozwigzania kolizji termindw przedawnienia szukac
wiec trzeba w art. XXXV pkt 2 przepiséw wprowadzajgcych k.c. W sytuacji, gdy nowa
ustawa skraca termin przedawnienia, roszczenie ulegnie przedawnieniu w mysli
zasady dalszego stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasadg bezposredniego
stosowania ustawy nowej, w zaleznosci od tego, ktéry z termindw uptywa wczesniej.
W razie stosowania ustawy nowej bieg terminu przedawnienia liczony jest od
poczatku, od dnia wejscia w zycie tej ustawy. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2006 r. Il CZP 102/06 OSNC 2007/7-8/104, Wokanda 2006/12/12, Biul.SN
2006/11/13). Zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie art. XXXV pkt 2 p.
w. k. c., przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu przedawnienia wedtug przepiséw
dotychczasowych, skutkowatoby tym, Zze bieg przedawnienia roszczenia powoda,
wymagalnego czesciowo 16.10.2009 r., a czesciowo 16.03.2010 r., nie
przedawnionego w dniu 1.10.2014 r., rozpoczynatby sie w tej dacie. Przy
uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia wedtug art.160a ust.1 PSW w zw.
z art.32 ustawy zmianjgcej PSW, termin przedawnienia roszczenia powoda
uptywatby 30.09.2017 r. Wczes$niej zatem, niz termin dziesiecioletni liczony od dnia
wymagalnosci (15.10.2009 r. i 15.03.2010 r.), ktéry uptywatby odpowiednio
15.10.2019 r. i 15.03.2020 r. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang

okazatby sie nieuzasadniony.

Powtorzy¢ trzeba, Zze przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia wedtug
przepisow dotychczasowych skutkowatoby tym, Zze bieg przedawnienia roszczenia
powoda, wymagalnego czesciowo 16.10.2009 r., a czesciowo 16.03.2010 r.,
uptywatby przed wniesieniem pozwu. Zarzut przedawnienia okazatby sie zatem

uzasadniony.

Zaprezentowana wyktadnia art.32 ustawy zmieniajacej PSW i art.160a ust.7
PSW prowadzi do wniosku, ze aktualne pozostajg watpliwosci odnosnie wyktadni
przepisow ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym 1 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. 2005/164/1365 ze zmianami, dalej
PSW), a wiec w dacie zawarcia przez strony umowy o warunkach odpfatnosci za
studia, w szczegodlnosci wyktadni art.99 i 160 ust. 3 P.s.w. oraz przepiséw art.750,
7511 118 k.c. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze analiza charakteru umowy zawartej

miedzy stronami powinna by¢ dokonana w oparciu o ustawe o szkolnictwie wyzszym
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w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, a wiec takze z pominieciem art.160a ust.1 do 6
PSW. Umowa zostata bowiem zawarta 1.10.2009 r., a w ustawie zmieniajgcej PSW z
11.07.2014r. brak przepisu prawa miedzyczasowego, ktory nakazywatby oceniac
charakter (rodzaj) tej umowy na podstawie nowego prawa. Z zasady ogélnej zawartej
w art.3 k. c. wynika zastosowanie ustawy starej. Dalsze zatem rozwazania co do
charakteru (rodzaju) umowy o waunkach odptatnosci za studia i ustugi edukacyjne
odnoszg sie do ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dacie

zawarcia umowy miedzy stronami.

Przyjecie, ze umowa z 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie optaty za studia
niestacjonarne, bedgca umowg o warunkach odptatnos$ci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktérej mowa w art.160 ust. 3 PSW (zwang dalej takze umowg o
wynagrodzenie za studia, potocznie zwane czesnym), jest umowg o Swiadczenie
ustug w rozumieniu art.750 k.c., bedzie skutkowato wnioskiem, ze do przedawnienia
roszczenia powoda o wynagrodzenie za studia znajdzie zastosowanie art.751 pkt 1
albo 2 k.c. przewidujgcy dwuletni termin przedawnienia. To z kolei bedzie skutkowato
oddaleniem powoddztwa. Powddztwo wytoczone zostato 19 grudnia 2012 r.,
roszczenie stato sie wymagalne: w zakresie kwoty 1.700 zt - 15 pazdziernika 2009 r.,
w zakresie kwoty 680 zt — 15 marca 2010 r. Powddztwo wytoczone zostato zatem po
uptywie dwdch lat od dat wymagalnosci poszczegolnych czesci roszczenia. Przyjecie
natomiast, ze powotana umowa nie jest umowg o swiadczenie ustug w rozumieniu
art.750 k.c., bedzie skutkowato zastosowaniem do roszczenia powoda art.118 k.c. W
tym przypadku przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda
traktowanego jako okresowego bedzie skutkowato jego  czesciowym
przedawnieniem, a przyjecie terminu dziesiecioletniego bedzie skutkowato brakiem
przedawnienia i zastosownaiem art.160a ust.7a PSW i art.32 ustawy zmieniajgcej
PSW.

Powdodztwa uczelni publicznych i niepublicznych o zaptate wynagrodzenia za
studia lub ustugi edukacyjne sg czesto wnoszone do sgddw rejonowych w catej
Polsce. Podstawg faktyczng powodztw sg umowy uczelni ze studentami, majgce
rézne nazwy, ale sprowadzajgce sie do uregulowania odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne. Cze$¢ z umow zawierana byta na podstawie ustawy z 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1990/65/385 ze zmianami), czeS¢ na podstawie

ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005/164/1365 ze
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zmianami) - po wejsciu jej w zycie, co nastgpito 1 wrzesnia 2005 r. Dla niniejszej
sprawy znaczenie ma ta druga ustawa z uwagi na to, ze strony zawarty umowe w
2009 r. Stan faktyczny w tego typu sprawach jest najczesciej taki sam, jak w

niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w P. prezentuje raczej jednolitg linie orzeczniczg
sprowadzajgcg sie do zastosowania do umowy o warunkach odptatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktérej mowa w art.160 ust. 3 PSW, art.751 pkt 2 k.c., a wiec
dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia uczelni o zaptate za studia lub ustugi
edukacyjne. Skutkiem jest najczesciej oddalenie powddztwa, bo wnoszone sg one z
reguty po uptywie dwoéch lat od daty wymagalnosci roszczenia. Natomiast w wielu
innych sgdach polskich wytonita sie zgota inna wyktadnia przywotanych przepisow,
sprowadzajgca sie do uznania, ze umowa 0 warunkach odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne, o ktorej mowa w art.160 ust. 3 P.s.w., nie jest umowg o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art.750 k.c., ale samodzielnie uregulowang w PSW
umowg nazwang, zatem do przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za studia
znajdzie zastosowanie trzyletni albo dziesiecioletni terminu przedawnienia na
podstawie art.118 k.c. Z reguty sady oceniajg, ze zastosowanie ma dziesiecioletni
termin przedawnienia. Skutkuje to najczesciej uwzglednianiem powodztw. Istotnos$é
zagadnienia prawnego zwigzana jest wiec takze z ujednoliceniem wyktadni prawa

materialnego w wielu powtarzajgcych sie sprawach w catej Polsce.

Instytucja przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienh
prawnych budzgcych powazne watpliwosci ma m.in. zapobiega¢ ujemnym skutkom
ograniczenia dopuszczalnosci zaskarzania niektorych rodzajow orzeczen sgdow
drugiej instancji w drodze skargi kasacyjnej. Instytucja ta jest instrumentem
zmierzajgcym do zapewnienia prawidtowej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.
(T. Wisniewski Komentarz do art.390 Kodeksu postepowania cywilnego stan prawny
na 1.03.2013 r. LEX) W niniejszej sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Strony
nie majg wiec mozliwosci poddania Sgdowi Najwyzszemu pod rozstrzygniecie
wytonionego istotnego zagadnienia prawnego. Moze to zrobi¢ jedynie sad

rozpoznajgcy apelacje.

Sad Okregowy w P. w skfadzie rozpoznajgcym te sprawe stoi na stanowisku,
ze umowa o warunkach odpfatnosci za studia lub ustugi edukacyjne jest umowg
nienazwang o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej odpowiednie
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zastosowanie znajdujg normy prawne ksztaltujgce umowe zlecenia, a zwilaszcza
dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytutu wynagrodzenia (optat) za studia lub
ustugi edukacyjne (art. 751 pkt 2 k.c.). Jest tak do 1 pazdziernika 2014 r., a wiec do
wejscia w zycie przywotanej ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie PSW. Poglad ten
Sad Okregowy w P. wyrazit w uzasadnieniu wyroku z 14.01.2014 r. Il Ca 1349/13.
Sad Okregowy w P. orzekajgc w innych sktadach w takich samych stanach
faktycznych zaprezentowat taki sam poglad (przyktadowo sprawy Il Ca 526/13, Il Ca
1084/13). Poglad ten jest taki sam niezaleznie od tego, czy umowe ze studentem
zawarta uczelnia publiczna, czy niepubliczna. Poglad Sadu Okregowego nalezy wiec

przytoczyc.

Zgodnie z trescig art. 750 k.c., do umow o $wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Sformutowanie to oznacza, ze w sytuacji, gdy dla okreslonej ustugi przepisy kodeksu
cywilnego albo przepisy szczegodlne wyodrebnity oddzielny typ umowy, do takiej
ustugi majg zastosowanie przede wszystkim przepisy normujgce wyodrebniony typ
umowy nazwanej (por. SN w wyroku z dnia 21 maja 1982 roku, Ill CRN 103/82). W
przypadku braku uregulowania w nich danej kwestii, jak cho¢by diugosci terminow
przedawnienia roszczen, aktualizujg sie normy prawa cywilnego ujete w czesci

ogolnej i szczegotowej zobowigzan.

W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o swiadczenie ustug korzysta z
odestania zawartego w art. 750 k.c., nalezy zbada¢, czy mozliwe jest na poziomie
ogolnym, wynikajgcym z norm opisujgcych dany typ umowy, zrekonstruowanie
istotnych obowigzkoéw stron, jak i celu tej umowy (por. sposéb rozumowania SN
zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2009 roku, Ill CZP 20/09,

dotyczgcej odrebnosci materialnej umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych).

Polem dla analizy umowy o warunkach odptatnosci za studia sg regulacje
PSW, ktora w art. 160 stanowi, iz organizacje i tok studiow oraz zwigzane z nimi
prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiéw (ust.1). Regulamin studiow
okresla takze warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych ucznidéw w
zajeciach przewidzianych tokiem studidw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami
oraz zasady zaliczania tych zaje¢ (ust. 1a). Studia w uczelni sg prowadzone wedtug
planéw studidow i programdéw nauczania (ust. 2). Warunki odptatnosci za studia

okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej (ust.3).
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Ust.2 i 3 zostaty przytoczone w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy
miedzy stronami w tej sprawie. Na podstawie art.1 pkt 109 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011/84/455) zmieniono ust.2 i 3 art.160 w
ten sposdb, ze w ust.2 wyraz nauczania zastgpiono wyrazem ksztatcenia, a ust.3
uzyskat brzmienie: Warunki odpfatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 1, okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie
pisemnej. Dodano wiec sformutowanie: ,lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art.
99 ust. 1”7. Nie ma to jednak znaczenia dla niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze art.99 ust.1 PSW juz w brzmieniu pierwotnym zawierat sformutowanie o
mozliwosci pobierania przez uczelnie publiczne optat za s$wiadczone ustugi
edukacyjne, zmieniat sie natomiast ich zakres wymieniony w przepisie. Nie budzito
przy tym watpliwosci, ze umowa o warunkach odpfatnosci za studia, o ktorej mowa w
art.160 ust.3 PSW, w odniesieniu do uczelni publicznych dotyczyta odptatnosci za
ustugi edukacyjne, wymienione w art.99 ust.1 PSW takze w czasie, gdy ust.3 art.160
PSW nie zawierat sformutowania ,lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99
ust. 1”. Pozostawiono w art.160 ust.3 wyraz ,studia”, by¢ moze dlatego, ze zgodnie z
art.2 ust.2 pkt 1 w zw. z ust.1 pkt 7, 8, 9 pojecie ,studia” oznacza studia wyzsze -
studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie,
prowadzone przez uczelnie uprawniong do ich prowadzenia, ktére z kolei odnoszg
sie do formy ksztatcenia. Formy ksztatcenia to z kolei zestaw ustug edukacyjnych
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 r. Il SK 6/11 OSNP
2012/17-18/230).

Optaty za ustugi edukacyjne dotyczg w istocie ksztatcenia, co wprost wynika z
art.99 ust.1 pkt 1, 1a i 1b PSW w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane z 2011 r.,
pozostate punkty ust.1 — a wiec pkt 2, 3, 4 i 5 — dotyczg w istocie takze ksztatcenia,
cho¢ uzywa sie sformutowan o powtarzaniu zaje¢ na studiach czy prowadzeniu
studiow badz zajeé. Podobnie byto w stanie prawnym przed nowelg z 2011 r. Dodac¢
trzeba, ze pobieranie opfat przez uczelnie niepubliczne uregulowane zostato w art.99
ust.4 PSW z dodatkowym ograniczeniem zawartym w art.99a PSW. Przepis ten
przed nowelg z 2011 r. zawierat ogolne sformutowanie o optatach w uczelni

niepublicznej. Na skutek noweli w 2011 r. dodano do niego ograniczenie pobierania
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optat za niektére ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem na czesci wskazanych
w przepisie studiéw. Przepis art.160 ust.3 PSW znajduje zastosowanie do uczelni
publicznej i niepublicznej. Niniejsza sprawa dotyczy uczelni publicznej, ale wyktadnia
przepiséw wskazanych w pytaniu prawnym ma znaczenie tak dla uméw zawieranych

ze studentami w uczelni publicznej, jak i niepublicznej.

Jedyna norma odnoszgca sie wprost do umowy o warunkach odptatnosci za
studia zamieszczona zostata w cytowanym art. 160 ust. 3 PSW. Gtosi ona, iz warunki
odptatnosci za studia (lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 —
dodane w 2011 r.), okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie
pisemnej. Précz okredlenia formy wymaganej dla zawarcia tego rodzaju kontraktu nie
wystawia ona Zzadnych elementéw przedmiotowo istotnych z punktu widzenia
obowigzkow stron tak powstatego stosunku cywilnoprawnego. Wymogu oznaczenia
minimalnej tresci takiej umowy nie spetnia zwrot ,warunki odpfatnosci za studia (lub
ustugi edukacyjne, o ktorych mowa w art.99 ust.1) okresla umowa”. Jest to bowiem
zwrot zbyt ogdlny, nie dajgcy mozliwosci jasnego okreslenia rodzaju Swiadczen
cigzagcych na kazdej ze stron. Jest przy tym jasne, ze kazde porozumienie umowne
wystawia pewne warunki, ktorych realizacja stanowi wykonanie zobowigzania.
Natomiast w przepisie tym brak kompletnej regulacji essentialiae negotii umowy o
warunkach odptatnosci za studia, a wiec regulacji, ktéra uzasadniataby traktowanie
jej jako odrebnej od umowy o Swiadczenie ustug, nie podlegajgcej regulacjom
kodeksowym. Owa szczegdlna regulacja jest fragmentaryczna i wypiera przepisy k.c.
wytgcznie w zakresie wynagrodzenia za Swiadczenie ustug (warunkow odptatnosci) i

obowigzku zachowania formy pisemnej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2011 r. (Il SK 6/11 OSNP
2012/17-18/230) wskazat, ze skoro przepis art. 160 ust. 3 ustawy nakazuje
uczelniom okreslic w umowie zawieranej ze studentem warunki odptatnosci za
,studia”, to przepis ten nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze umowa powinna
precyzowac, za jakie Swiadczenia ze strony uczelni, w jakich okolicznosciach i w
jakiej wysokosci student bedzie zobowigzany ponosi¢ optaty. Z tego wynika, ze
Swiadczenie uczelni, za ktore pobiera ona wynagrodzenie, stanowi element
przedmiotowo istotny umowy o wynagrodzenie za studia (ustugi edukacyjne). Co
prawda ksztatcenie na studiach wyzszych stanowi zadanie publiczne (pozostajgce

nim nawet wtedy, gdy jest realizowane przez uczelnie niepubliczne) i uregulowane w
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catosci przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa administracyjnego, tj.
przez prawo o szkolnictwie wyzszym i jego rozporzgdzenia wykonawcze. Niemniej
jednak fakt odptatnosci za ustugi edukacyjne (w uczelniach publicznych ograniczony
do niektérych z nich) powoduje, ze pobieranie optat jest zwigzane z konkretnymi
ustugami edukacyjnymi. Student ptaci nie z powodu prostego faktu, ze studiuje, ale
ptaci za konkretne ustugi edukacyjne. Gdyby optat nie wnosit, nie mogtby
kontynuowac nauki — zostatby skreslony z listy studentow. Z tego punktu widzenia
whniesienie opfaty jest dla studenta ekwiwalentem za otrzymanie ustugi edukacyjnej.
Ustugi, ktorej rodzaj okreslony jest w umowie, a cechy, sposob i zasady jej realizacii

uregulowane sg w Psw, rozporzadzeniach wykonawczych i regulaminie studiéw.

Umowa o warunkach odptatnosci za studia, cho¢ bez watpienia posiada
autonomiczne od przepisow Kodeksu cywilnego uregulowanie, nie zostata
unormowana w sposob na tyle odrebny i precyzyjny, by mozna byto w tym przypadku
odstgpi¢ od stosowania do niej art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Z PSW nie
sposbdb bowiem nawet wyinterpretowac obowigzkow stron takiej umowy, ktére mozna

by potraktowac jako essentialia negotii kontraktu.

Na ocene poziomu odrebnosci materialnoprawnej wspomnianej umowy nie ma
wptywu szczegotowe potraktowanie przez ustawodawce na gruncie PSW wymogoéw,
jakie powinien spetia¢ regulamin studidw (art.161 i nast.), ustanowienie
konieczno$ci ustalenia planu studiéw i programu ksztatcenia. Cho¢ wspomniane akty
sktadajg sie wraz z umowg o warunkach odptatnosci za studia na cato$¢ stosunku
prawnego tgczgcego uczelnie ze studentem, stanowig odrebny aspekt tak powstatej

wiezi obligacyjne;.

Przedmiotem umowy o warunkach odptatno$ci za studia, zgodnie z
brzmieniem art. 160 ust. 3 PSW sg kwestie ekonomicznego ekwiwalentu za
Swiadczong ustuge ksztatcenia. Z kolei regulamin, plan studiéw i program ksztatcenia
(przed nowelg z 2011 r. — program nauczania) odnoszg sie natomiast do
edukacyjnego aspektu dziatalnosci uczelni, zwigzanego z jej uczestnictwem w
narodowej misji nauczania (art. 4 ust.3). Ten typ umowy powinien zatem zostac
potraktowany odrebnie — w oderwaniu od pozostatych regulacji ustawy, ktére w
istocie nie odnoszg sie do finansowej strony funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
(por. tez trafng wypowiedz P. Orzeszko [w] Sanetra W. (red.) Prawo o szkolnictwie

wyzszym. Komentarz, kom. do art. 160, uw.8).
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Reasumujgc, z uwagi na brak wystarczajgco wysokiego poziomu odrebnosci
uregulowan odnoszgcych sie do umowy o warunkach odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktorej mowa w art.160 ust.3 PSW, nalezy przyjac, ze umowa ta jest
umowg o swiadczenie ustug w rozumieniu art.750 k.c., a w konsekwencji do
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za studia lub ustugi edukacyjne znajdzie

zastosowanie art.751 pkt 1 bgdz 2 k.c.

Sad Okregowy w P. wyrazat dotychczas zapatrywanie, ze do przedawnienia
roszczen z tytutu odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zastosowanie znajduje
pkt 2 art.751 k.c. Uczelnia publiczna (podobnie zresztg niepubliczna) jest osobg
utrzymujgca zakfad przeznaczony do nauki. Osobg takg moze by¢ bowiem takze
osoba prawna, a kazda uczelnia (publiczna i niepubliczna) takg osobowos$¢ prawng
posiada - art.12 PSW. Przez zakiad uznaje sie jednostke organizacyjng
przeznaczong do innych (niz przedsiebiorstwo), okreslonych celéw. Niekoniecznie
muszg to by¢ cele gospodarcze. (teza 5 A. Rzetecka — Gil Komentarz do art.435
Kodeksu cywilnego stan prawny na 19.09.2011 r. LEX). Uczelnia wyzsza prowadzi
zaktad w celu ksztatcenia, prowadzenia badan naukowych i tworczosci artystycznej,
spetniajgc misje w narodowym systemie ksztatcenia i nauki — art.4 ust.2 i 3 PSW.
Roszczenie o wynagrodzenie za studia (w istocie za ustugi edukacyjne) jest
roszczeniem z tytutu nauki. Wyraz ,nauka” uzyty w art.751 pkt 2 k.c. oznacza w
istocie nauczanie, a wiec synonim ksztatcenia. Podnosi sie w literaturze (Katarzyna
Kopaczynska — Pieczniak Komentarz do art.751 Kodeksu cywilnego teza 3, stan
prawny na 1 sierpnia 2010 r. LEX), ze wskazanie na utrzymywanie zaktadu
stuzgcego Swiadczeniu okreslonych ustug przesadza o statym i zorganizowanym
wykonywaniu dziatalnosci w tym zakresie. Niewatpliwie uczelnia publiczna (takze

niepubliczna) jest zorganizowana i wykonuje stale dziatalnos¢ okreslong w PSW.

Jesli dziatalnos¢ uczelni, stata i zorganizowana, ma przy tym charakter
zarobkowy, oznacza, ze utrzymujgcy taki zaktad prowadzi we witasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg, a tym samym jest przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 431 k.c. Uczelnia (publiczna i niepubliczna) przedsiebiorcg nie jest.
Co prawda Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 lipca 2003 r. (lll CZP
38/03 OSNC 2004/9/134, Prok.i Pr.-wkt. 2004/1/38, Wokanda 2003/9/1, Biul.SN
2003/7/5, M.Prawn. 2003/15/675) stwierdzit, ze dziatalno$¢ polegajgca na

Swiadczeniu przez uczelnie niepanstwowg odpfatnych ustug edukacyjnych w sposob
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spetniajgcy wymogi uznania tej dziatalnosci za dziatalno§¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr.d.g. pozwala na uznanie takiego podmiotu za
przedsiebiorce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN
451/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 36 i z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC
2002, nr 1, poz. 13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV
CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 65 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r., Il CZP 67/02), jednak uchwale podjat na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
65 poz. 385), a wiec w zgota innym stanie prawnym. Zgodnie bowiem z definicjg
zawartg w art. 431 k.c., przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1 k.c., prowadzgca we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg Ilub zawodowg. Nie budzi watpliwosci, ze okreslenie
dziatalnosci gospodarczej na potrzeby art. 431 k.c. przyjmuje sie z prawa
publicznego, to jest art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. (teza 4 do W. Katner Komentarz do art.431 Kodeksu cywilnego stan
prawny na 5.06.2009 r. LEX) Jednak zgodnie z art. 106 Psw prowadzenie przez
uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalne;j,
artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.). Skoro
tak, to uczelnia (publiczna i niepubliczna) nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art.
431 k.c. Nie prowadzi bowiem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.2 ustawy o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wiec tym samym w rozumieniu art. 431 k.c.

Uczelnia publiczna (podobnie niepubliczna) pobierajgc optaty za studia lub
ustugi edukacyjne, nie dziata jednak w celach zarobkowych. Zarobkowe
prowadzenie dziatalnosci odnosi sie do celu dziatalnosci podmiotu, a nie do
rzeczywistego osiggania zysku. (teza 10 W. Katner Komentarz do art.431 Kodeksu
cywilnego stan prawny na 5.06.2009 r. LEX). Celem uczelni jest nauczanie, badania
naukowe i tworczosc¢ artystyczna — art.4 ust.2 PSW. Jak gérnolotnie ujat to ust.3 art.4
PSW, uczelnie, petnigc misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez
prowadzenie badan i ksztatcenie studentow, stanowig integralng czesS¢ narodowego
systemu edukacji i nauki. Wskazuje sie, ze uczelnie petnig role misyjng w

narodowym systemie ksztatcenia i nauki, realizujgc wskazania zawarte w art.70 i 73
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Konstytucji RP. Nauka w szkotach publicznych jest co do zasady bezptatna,
wyjgtkowo ustawa moze dopusci¢ swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez
publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscig — art.70 ust.2 Konstytucji RP. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym rozwija te norme w art.99 ust1 w stosunku do uczelni
publicznej. W stosunku do uczelni niepublicznej odptatnos¢ za ustugi edukacyjne jest
oczywiscie znacznie szersza, ale za pewne czynnosci, wymienione w art.99a PSW,
takze i ta uczelnia nie moze pobiera¢ optat, nadto i do niej stosuje sie art.4 i 106
PSW.

Mozna na marginesie dodac, ze zgodnie z art. 7 PSW uczelnia (publiczna i
niepubliczna) moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg wyodrebniong organizacyjnie
i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach
okreslonych w statucie. Art.7 PSW nie wymienia dopuszczalnego zakresu tej
dziatalnosci, nalezy wiec wnosi¢, ze chodzi o kazdg dziatalnos¢. Trzeba jednak

pamieta¢ o wytgczeniu zawartym w art.106 PSW.

Odptatnos¢ okreslonej dziatalnosci nie zawsze oznacza zarobkowy jej cel. W
doktrynie odroznia sie podmioty prawa powotane for profit (dla zysku), non profit (bez
zysku) i not for profit (nie dla zysku). Pierwsze sg zawsze przedsiebiorcami,
niezaleznie od ponoszonych strat, wykazywanych w bilansach rocznych. Nalezg do
nich wszystkie osoby fizyczne, rejestrujgce sie (ewidencjonujgce) jako prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg oraz wspdlnicy spotki cywilnej (oczywiscie, jedni i drudzy
tylko w zakresie tej dziatalnosci), wszystkie spotki handlowe osobowe (od ktérych
wymaga sie nawet prowadzenia przedsiebiorstwa pod wlasng firmg), z reguty spotki
kapitatowe: z 0.0. i akcyjne, przedsiebiorstwa panstwowe, spétdzielnie i inne
podmioty, wymienione w art. 36 u.k.r.s. Dziatalno$¢ ,bez zysku” prowadzg podmioty
prawa, ktére realizujgc cel swojego funkcjonowania, nie dgzg do osiggania zysku dla
siebie, np. prowadzgce dziatalno$¢ charytatywng (nieodptatng) spotki kapitatowe,
fundacje i stowarzyszenia, przeznaczajgce pozyskiwane srodki finansowe z zewnatrz
w cafosci na dziatalnos¢ statutowg i nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalnos¢ ,nie dla zysku” dotyczy podmiotéw, z natury niemajgcych na celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jedynie sie nig wspierajgcych dla
osiggania celow, np. spotecznych, jak w przypadku stowarzyszen i fundacji, ktére
moga, jesli ich statuty to przewidujg, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. W zakresie

takiej dziatalnosci (np. ze wzgledu na odptatne ustugi swiadczone osobom trzecim)
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sg traktowani jak przedsiebiorcy, co skutkuje m.in. obowigzkiem wpisania sie w KRS
podwojnie, takze w rejestrze przedsiebiorcow (art. 50 u.k.r.s.). (teza 10 W. J. Katner
Komentarz do art.431 Kodeksu cywilnego stan prawny na 5.06.2009 r. LEX i
powofana tam literatura). Uczelnie wyzsze (publiczne i niepubliczne) mozna zaliczy¢
do trzeciej grupy podmiotow. Dziatajg bowiem nie dla zysku, z natury nie majg na
celu, jak wskazano wyzej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mogg sie jednak
nig wspierac¢ dla osiggania celu spotecznego — misji ksztatcenia, prowadzenia badan

naukowych i twérczosci artystycznej w narodowym systemie ksztatcenia i nauki.

Dla porzadku nalezy odnotowac poglad zaprezentowany przez Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu w uzasadnieniu wyroku z 13.11.2013 r. w sprawie Il Ca 750/13
(publikowane na Portalu Orzeczen SO w Nowym Sgczu). Sgd Okregowy stanat na
stanowisku, ze art. 106 PSW zastrzega jedynie, ze prowadzenie przez uczelnie
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. To za$
oznacza, ze do wymienionych rodzajéw dziatalnosci nie bedg miatly zastosowania
wynikajgce z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej i zasady kontroli tej dziatalnosci. Nie mozna wiec na tej podstawie
przyjgc¢, ze uczelnie w zakresie wymienionej w tym przepisie dziatalnosci nie mogg
byé przedsiebiorcami w rozumieniu innych przepisbw prawa, w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ ta jest wykonywana odptatnie oraz spetnia przestanki typowe dla
dziatalnosci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty
(zob. A. Szymanska Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
System Informacji Prawnej Lex oraz H. Izdebski i J. Zielinski Komentarz do art. 106
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym System Informacji Prawnej Lex). Przepis art.
431 k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego i
pojecie przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej,
niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujgce w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wyktadane jest réwniez pojecie
dziatalnosci gospodarczej. Za dziatalnos¢ gospodarczg uznaje sie dziatalno$¢, ktora
ma zarobkowy charakter. Przy takim pojmowaniu dziatalnosci gospodarczej wyzszg
uczelnie niepanstwowg Swiadczgcg odpfatnie ustugi edukacyjne mozna uznac¢ za

przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 431 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit w tej
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sprawie, ze do przedawnienia roszczenia 0 wynagrodzenie za ustugi edukacyjne ma
zastosowanie art.751 pkt 2 k.c. Ocenit takze, ze umowa o wynagrodzenie za ustugi
edukacyjne jest umowg o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c.
Unormowanie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczgce umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych nie jest petne i nie mozna go porownywac do
sposobu regulacji poszczegolnych typow uméw w kodeksie cywilnym. Nie ma tez
kompleksowego charakteru, gdyz omawia jedynie wycinek zagadnienia. Sad

Okregowy w P. nie podziela tego pogladu.

Reasumujgc, pobieranie przez uczelnie (publiczne i niepubliczne) opfat za
studia lub wustugi edukacyjne, przy statym (ciggtym), profesjonalnym i
zorganizowanym charakterze dziatania, nie jest prowadzeniem przez nie dziatalnosci
gospodarczej, bo brak celu zarobkowego. Nie ma wiec przeszkdéd do zastosowania
art.751 pkt 2 k.c. Przepis ten bowiem ma zastosowanie takze do takich podmiotéw,
ktére przedsiebiorcami nie sg z uwagi na brak celu zarobkowego swego dziatania.
Podobny poglad wyrazity takze przyktadowo Sgd Okregowy w Nowym Saczu w
uzasadnieniu wyroku z 13.11.2013 r. sygn. lll Ca 750/13 i Sgd Okregowy w todzi w
uzasadnieniu wyroku z 28.03.2014 r. sygn. lll Ca 125/14 (publikowane na Portalach
Orzeczen tych Sadéw)

Sad Okregowy dostrzega, ze na gruncie poglgdéw doktryny prawa uczelnie
trudno traktowac jako osoby, ktora zawodowo trudnig sie czynnosciami danego
rodzaju. Okreslenie ,zawodowo” sprowadza sie bowiem w procesie wyktadni do
pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu art431 k.c. Jak wskazuje Katarzyna
Kopaczynska — Pieczniak w Komentarzu do art.751 Kodeksu cywilnego (teza 3, stan
prawny na 1 sierpnia 2010 r. LEX), osobg zawodowo trudnigcg sie okreslonymi
ustugami jest taka, ktéra Swiadczy te ustugi w ramach wykonywanej dziatalnosci
profesjonalnej. ,Zawodowe trudnienie sie” nie moze by¢ utozsamiane z dziatalnoscig
zawodowg. Zawodowe wykonywanie czynnosci oznacza, Zze sg one przedmiotem
dziatalnosci zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
ciggly, przy wykorzystaniu ewentualnie wymaganych kwalifikacji zawodowych i
wiedzy. Podmiotami takimi mogg by¢ w szczegdlnosci osoby wykonujgce
indywidualnie wolny zawdd, na przykfad pielegniarki, spotka partnerska utworzona
przez takie osoby, podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie

Swiadczenia ustug, niewymagajgcych posiadania uprawnien do wykonywania
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okreslonego zawodu. W istocie wiec jest to przedsiebiorca w rozumieniu art. 43 1
k.c. Podobnie uwaza W. J. Katner (teza 9 W. J. Katner Komentarz do art.431

Kodeksu cywilnego stan prawny na 5.06.2009 r. LEX).

Do przedawnienia roszczen z tytutu wynagrodzenia uczelni publicznej (takze
niepublicznej) za studia lub ustugi edukacyjne mozna rozwazy¢ zastosowanie pkt 1
art.751 k.c. w zakresie, w jakim stanowi on o roszczeniach o wynagrodzenie za
spetnione czynnosci przystugujgce osobom, ktére stale trudnig sie czynnosciami
danego rodzaju. Przepis zawiera alternatywe tgczng (stale lub w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa), zatem roszczenia te mogg przystugiwa¢ osobom
(fizycznym badz prawnym), ktoére wykonujg swojg dziatalnoS¢ stale, ale nie w
zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa. Taki warunek spetnia uczelnia wyzsza.
Czynnosci spetnione przez uczelnie to ustugi edukacyjne, za ktére pobiera ona
optaty na podstawie umowy, o ktérej mowa w art.160 ust.3 PSW. Uczelnia wykonuje

je w sposob staty (powtarzalny).

Uczelnia nie wykonuje natomiast ustug edukacyjnych w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa, bo pojecie przedsiebiorstwa rozumie sie¢ w znaczeniu, o jakim
mowa w art.551 k.c. Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Uczelnia wyzsza nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug edukacyjnych, w zwigzku z tym jej roszczenie nie jest zwigzane z tak

rozumianym zespotem skfadnikdéw niematerialnych i materialnych.

W orzecznictwie sgddéw powszechnych zaprezentowane zostato odmienne
stanowisko w zakresie terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o
warunkach odpfatnosci za studia i ustugi edukacyjne. Stwierdzono, ze do
przedawnienia tych roszczen zastosowanie ma dziesigcioletni termin przedawnienia
na podstawie art.118 k.c. Niektore sgdy uznawaty takze termin trzyletni dotyczacy
roszczen o Swiadczenia okresowe. Stanowisko to zaprezentowano min. w wyrokach:
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt
Il Ca 564/13, Sadu Okregowego w Elblaggu z 26 czerwca 2013 r. sygn. | Ca 151/13,
Sagdu Okregowego w Stupsku z 12.07.2013 r. IV Ca 328/13, Sgdu Okregowego w
Kielcach z 4.09.2013 r. Il Ca 850/13, Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
28.10.2013 r. Il Ca 564/13, Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z 25.02.2014 r. Il Ca
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1/14, Sadu Okregowego w Biatymstoku z 5.12.2013 r. Il Ca 1039/13 (publikowane na
Portalach Orzeczen tych Sgdow).

W uzasadnieniach tych wyrokéw zaprezentowano stanowisko, ze umowa o
warunkach odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne nie jest umowg o Swiadczenie
ustug w rozumieniu art.750 k.c., do ktérej majg zastosowanie przepisy o zleceniu, w
tym art.751 k.c. Wskazano, Zze sSwiadczenie przez uczelnie wyzsze ustug
edukacyjnych uregulowane jest w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 572 ze zm.). Ustawa okresla wymogi, jakie muszg
spetnia¢ podmioty swiadczgce ustugi (uczelnie) i pobierajgce nauke (studenci), ich
gtbwne obowigzki i prawa oraz samg tre$¢ sSwiadczen, w tym wysoko$¢ optat.
Elementem stosunku prawnego tgczgcego uczelnie i studenta sg rowniez
postanowienia regulaminu studidéw, ktérego tres¢ podlegata rowniez regulacji w
drodze rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Zatem
Swiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie jest kompleksowo uregulowane w
ustawie, a wykluczone jest zastosowanie przepisow o umowie zlecenia na skutek
odestania z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, gdy sg one uregulowane

odrebnymi przepisami.

Argumentowano takze, ze dominuje poglad, ze uzyty w art. 160 ust. 3 PSW
zwrot ,umowa o warunkach odptatnosci za studia” nie powinien by¢ interpretowany w
Sposob rozszerzajgcy do tego stopnia, aby uznaé, ze ustawodawcy chodzito w
gruncie rzeczy o umowe o0 wykonanie ustugi polegajgcej na zakupie przez studenta
wiedzy oferowanej przez uczelnie. Nie jest to bowiem umowa okreslajgca wzajemne
zobowigzania stron zwigzane z procesem ksztatcenia, w ktorej jedna strona
(uczelnia) zobowigzuje sie do przeprowadzenia studidw na odpowiednim poziomie i
wydania dyplomu, zas$ druga (student) - do uiszczenia za to odpowiedniej zaptaty.
Rozumienie tego w ten sposdb nie tylko zdecydowanie wykracza poza precyzyjne
brzmienie przepisu ustanowionego przez racjonalnego ustawodawce, lecz takze jest
w sprzecznosci z istotg ksztatcenia na studiach wyzszych, stanowigcego po prostu
zadanie publiczne (pozostajgce nim nawet wtedy, gdy jest realizowane przez
uczelnie niepubliczne) i uregulowanego w catosci przez bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa administracyjnego, tj. przez prawo o szkolnictwie wyzszym i jego
rozporzgdzenia wykonawcze. Umowa o warunkach odptatnosci za studia, w Swietle

powyzszych uwag, powinna wiec koncentrowa¢ sie przede wszystkim na
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szczegotach regulujgcych przedmiot optat, ich wysokos¢, zasady wnoszenia, terminy,
skutki opdznien bgdz zaprzestania dokonywania wptat oraz warunki, terminy i skutek
jej wypowiedzenia lub zerwania w inny sposdb (Komentarz do art. 160 ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym. P. Orzeszko — za posrednictwem Systemu Informaciji

Prawnej Lex).

Sady zgodnie stwierdzaty, ze nie moze byé mowy o krétszym, trzyletnim
okresie przedawnienia, poniewaz zgodnie z art.106 PSW prowadzenie przez
uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej,
artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze).

Sady najczesciej stwierdzaty takze, Ze czesne nie jest Swiadczenie
okresowym. Swiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas
trwania stosunku prawnego pewnej ilosci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w
okreslonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie sktadajgcych sie na z gory
okreslong cato$¢. Istotng cechg sSwiadczenia okresowego jest takze samoistny
charakter poszczegdlnych $wiadczen jednostkowych. Swiadczenia te nie tworza
catosci o znanym od poczgtku rozmiarze. Przewidziana w umowie o warunkach
odptatnosci za studia mozliwos¢ zaptaty czesnego w ratach nie nadaje mu
charakteru Swiadczenia okresowego. Czesne jest bowiem ustalane z géry za dany
semestr bgdz rok studiéw i wyrazone konkretng kwotg pieniezng. Kwota ta mogta by¢
zaptacona w catosci, ale student miat prawo zaptaci¢ jg w ratach. Poszczegdlne raty
sktadajg sie na z géry okreslong catos¢ obejmujgcg semestr bgdz rok. Inny poglad
wyrazit natomiast Sagd Okregowy w Nowym Sgczu w uzasadnieniu wyrokow z
13.11.2013 r. Il Ca 750/13, z 27.11.2013 r. lll Ca 697/13 i z 22.11.2013 r. lll Ca
753/13. Uznat, ze czesne jest Swiadczeniem okresowym. Podzielity ten poglgd min.
Sad Okregowy w Kielcach uzasadnieniu wyroku z 4.09.2013r. w sprawie Il Ca 850/13
i Sgd Okregowy w Biatymstoku z 5.12.2013 r. Il Ca 1039/13. Uznanie czesnego za
Swiadczenie okresowe wptywa na mozliwos¢ zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia z art.118 k.c. w sytuacji, gdy jako niezasadne zostanie uznane
zastosowanie art.751 k.c. Sad Okregowy w P. podziela poglad o braku okresowego

charakteru roszczenia o wynagrodzenie za studia lub ustugi edukacyjne.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w P. na podstawie art. 390 § 1
k.c. zwraca sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym sformutowanym w

sentencji postanowienia.

[ar/
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