Sygn. akt Il CZP 68/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej na czynnos¢ Komornika
Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku
wierzyciela przeciwko dtuznikowi na skutek zazalenia Spoétdzielni Mieszkaniowej od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Czy zadanie podmiotu okreslonego w art. 2 ust 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2011.231.1376) skierowane do komornika sagdowego o oplate za
udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji moze
byé rozpoznane w drodze skargi na czynnosci komornika, ktéry w

toku egzekucji odmowit uiszczenia optaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w G. oddalit skarge
na czynnosci komornika (pkt 1) i kosztami postepowania obcigzyt skarzgcg, uznajgc

je za uiszczone w catosci (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazat, ze organ egzekucyjny moze zgda¢ od organow
spotdzielni mieszkaniowych informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji, co
jest zgodne z przepisem art. 761 § 1 k.p.c. i art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376).
Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze brak jest przepisu, ktéry regulowatby w sposob
ogolny kwestie odpfatnosci za informacje udzielane komornikom. W pewnych
sytuacjach kwestie odptatnosci rozstrzygajg przepisy szczegolne. Przepisy
szczegoblne zawarte w przepisach ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 951) i ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 814) nie wyrdzniajg kategorii

podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji ze zbioréw spoétdzielni, jak i nie



regulujg kwestii odptatnosci za udzielone informacje. W ocenie Sgdu Rejonowego
brak regulacji w powyzszych ustawach szczegdlnych dotyczacych danych zawartych
w zbiorach spoéfdzielni, potwierdza zasadnos¢ stanowiska komornika o odmowie
przyznania skarzgcej wynagrodzenia za udzielong informacje. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Rejonowy — na podstawie art. 767 k.p.c. — orzekt jak w punkcie
pierwszym postanowienia. O kosztach orzekt w mys| przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta Spétdzielnia Mieszkaniowa,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego zmiany poprzez zmiane zaskarzonego

postanowienia i uwzglednienia skargi na czynnosci komornika.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 2 ust. 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz. U. z 2011
r., nr 231, poz. 1376).

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z przepisu
art. 761 k.p.c. i art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z
2011 r., nr 231, poz. 1376) Spotdzielnia Mieszkaniowa udzielita Komornikowi
zadanych informacji dotyczacych dtuznika B. P. Wysokos¢ naleznej Spoétdzielni
optaty z tego tytutu zostata okreslona stosowng uchwatg i wynosi 40 zt. Kwota ta
powinna zostac przez Komornika uiszczona zgodnie z ogdlng zasadg odptatnosci za
udzielenie informacji wynikajgcg z przepisu art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne dotyczy bezposrednio
zazalenia Spotdzielni Mieszkaniowej, a nie byto dotychczas przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w trybie przewidzianym przepisem art. 390 k.p.c.,
majgcym zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym w mys$| przepisu art. 397 § 2

k.p.c.



Nie ulega watpliwosci, iz organ egzekucyjny moze zgda¢ od uczestnikow
postepowania ztozenia wyjasnieh oraz zasiega¢ od organow administracji publicznej,
organow wykonujgcych zadania z zakresu administracji publicznej, organdow
podatkowych, organow rentowych, bankéw, spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, przedsiebiorstw maklerskich, organéw spoétdzielni mieszkaniowych,
zarzadow wspoélnot mieszkaniowych oraz innych podmiotdw zarzgdzajgcych
mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak rowniez innych instytucji i oséb
nieuczestniczgcych w postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji. Od wykonania takiego zgdania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w
jakim wedtug przepisow czesci pierwszej Kodeksu mozna odmowi¢ przedstawienia
dokumentu lub ztozenia zeznan w charakterze swiadka albo odpowiedzi na zadane
pytanie (art. 761 § 1i 2 k.p.c.). Przepis art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376)
uszczegodtawia powyzsze prawo organu egzekucyjnego, stanowigc, ze organy
administracji publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe, o ktérych mowa w art.
476 § 4 k.p.c., banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ maklerska, organy spétdzielni mieszkaniowych, zarzady
wspolnot mieszkaniowych, inne podmioty zarzadzajgce mieszkaniami i lokalami
uzytkowymi, jak réwniez inne instytucje sg obowigzane na pisemne Zzgdanie
komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych do prawidtowego prowadzenia
postepowania  egzekucyjnego, wykonania  postanowienia 0  udzieleniu
zabezpieczenia oraz wykonania innych czynnosci wchodzgcych w zakres jego
ustawowych zadan, w szczegdlnosci dotyczgce stanu majgtkowego dtuznika oraz
umozliwiajgcych identyfikacje sktadnikow jego majgtku. Przepis art. 762 k.p.c. w
takich sytuacjach stosuje sie odpowiednio. Ponadto informacji tych udziela sie w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zgdania w oparciu o dane przekazane przez
komornika (art. 2 ust. 8 powyzszej ustawy). Powyzszy przepis przewiduje rowniez
optate za udzielenie przedmiotowych informacji oraz obowigzek jej uiszczenia przez
komornika na wezwanie podmiotu udzielajgcego informacji po jej udzieleniu (art. 2

ust. 9 powyzszej ustawy).

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 761 § 1 k.p.c. przewiduje podstawowg i
zarazem najbardziej ogolng wsrod przepiséw postepowania egzekucyjnego regulacje
uprawniajgcg organ egzekucyjny do zgdania wyjasnien lub informacji niezbednych



do prowadzenia egzekucji. Uprawnienie to jednak jest na tyle istotne, ze je
zabezpiecza sankcja grzywny przewidziana przepisem art. 762 k.p.c. Poza
przypadkami informaciji, ktorych dana osoba lub instytucja ma prawo nie udzieli¢ (por.
np. art. 248 § 2 k.p.c. i art. 261 § 1 i 2 k.p.c.), w zasadzie nie moze ona odmowic
udzielania informacji z powotaniem sie na przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, o ile informacje te sg niezbedne do prowadzenia egzekucji. Co istotne
przepis art. 761 k.p.c. dotyczy uczestnikow postepowania egzekucyjnego oraz osob
nieuczestniczgcych w tym postepowaniu, tj. osob, ktére nie sg ani zainteresowane
wynikiem egzekucji ani nie majg w tym postepowaniu zadnych praw i obowigzkow.
Innymi stowy przepis art. 761 k.p.c. modyfikuje, z punktu widzenia potrzeb
postepowania egzekucyjnego, wynikajgcy z brzmienia art. 3 k.p.c. obowigzek
sktadania przez strony i uczestnikow postepowania sgdowego wyjasnien co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg. W odniesieniu do stron i uczestnikdw
postepowania przyznaje bowiem uprawnienie do zgdania ich zlozenia rowniez
komornikowi. Ponadto zezwala organom egzekucyjnym na domaganie sie od innych
0sOb i instytucji, nieuczestniczgcych w postepowaniu egzekucyjnym, przekazania
informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Wszystko po to, by osiggnac cel
postepowania, jakim jest zaspokojenie wierzyciela zgodnie z trescig tytutu
wykonawczego. Aby ten cel osiggng¢, komornik musi posiada¢ niezbedng wiedze o
dtuzniku i jego majatku. Zadane wyjasnienia i informacje mogg dotyczyé tylko
egzekucji i mozna sie o nie zwrdci¢, jezeli ich uzyskanie jest konieczne do
zapewnienia prawidtowego jej biegu. Dlatego tez osoby i instytucje, do ktorych
zwrdcit sie komornik w zasadzie — poza nielicznymi wyjgtkami — nie majg mozliwosci
odmowy udzielenia powyzszych informacji, co dodatkowo gwarantowane jest
zagrozeniem natozenia grzywny, ktéra co prawda nie jest rodzajem przymusu
stosowanego wobec odmawiajgcej osoby czy tez instytucji, ale sankcjg za
niezastosowanie sie do wezwania komornika. Mozliwo$¢ zastosowania jednak takiej
sankcji stawia podmiot zgdajgcy wyjasnien, tj. organ egzekucyjny w uprzywilejowanej
pozycji. Mimo takiego uprzywilejowania ten organ ma jednak obowigzek uiszczenia
optaty, tj. swoistego wynagrodzenia za wykonang przez dostarczajgcego informac;ji
ustuge (art. 2 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376) i por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt Ill CZP 119/03, OSNC 2005/5/80).



Definiujgc w powyzszy sposoéb prawa i obowigzki organu egzekucyjnego i
os6b oraz instytucji udzielajgcych mu informacji niezbednych do prawidtowego
prowadzenia egzekucji, rozrozni¢ nalezy termin czynnosci egzekucyjnych od terminu
czynnosci postepowania egzekucyjnego. Czynnoscig egzekucyjng jest kazde,
okreslone co do formy, tresci, miejsca i czasu dziatanie powotanego do tego organu
egzekucyjnego w stosunku do oséb podlegajgcych egzekucji sgdowej, podjete w
toczagcej sie egzekucji na podstawie przyznanych mu uprawnien wiadczych dla
zapewnienia wierzycielowi zaspokojenia. Czynnosci, ktére nie speniajg
przedstawionych warunkéw, nie sg czynnosciami egzekucyjnymi. Nalezg one do
czynnos$ci postepowania egzekucyjnego. Zaliczy¢ do nich nalezy w szczegdlnosci
wszelkie przejawy aktywnosci organu egzekucyjnego, zmierzajgce do zapewnienia
prawidiowej formy wnioskowi egzekucyjnemu, m. in. zgadanie ziozenia wyjasnien,
ktére nie zmierzajg bezposrednio do osiggniecia celu egzekucji. Cechg
charakterystyczng czynnosci postepowania egzekucyjnego, nie bedacych
jednoczesnie czynnosciami egzekucyjnymi, jest tez to, ze nie dochodzi w ich trakcie
do zastosowania $srodkéw przymusu, o czym byta tez mowa powyzej. Stanowig one
jednak wazne i niezbedne uzupetnienie czynnosci egzekucyjnych, albowiem czesto

w sposéb posredni umozliwiajg doprowadzenie egzekucji do zamierzonego celu.

Tak skonstruowane przepisy i obowigzek z nich wynikajgcy rodzg pytanie, czy
zaniechanie obowigzku swiadczenia wynikajgcego z podjecia przez organ
egzekucyjny czynnos$ci polegajgcej na zgdaniu udzielenia informacji i zastosowania
sie do tego wezwania przez podmiot, do ktérego byto ono skierowane skutkuje
powstaniem roszczenia, ktore powinno by¢ dochodzone w procesie cywilnym, czy tez
skutkuje powstaniem prawa zaskarzenia takiego zachowania w postepowaniu
egzekucyjnym w drodze skargi na czynnosci komornika. Innymi stowy, czy
dochodzenie obowigzku $wiadczenia przez organ egzekucyjny optaty za udzielenie
informacji, tj. obowigzku powstatego w toku postepowania egzekucyjnego moze
nastgpi¢c w ramach rozpoznawania sprawy egzekucyjnej, ktéra polega na

zastosowaniu przymusu celem realizacji tytutu wykonawczego.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skarga na czynnosci komornika jest podstawowym
Srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym i stanowi zarazem sSrodek

nadzoru sgdu nad komornikiem. Stuzy ona na wszelkie czynnosci komornika -



rozstrzygajgce i faktyczne - oraz na zaniechanie dokonania przez niego czynnosci.
Nieliczne czynnosci komornika nie podlegajg zaskarzeniu skargg, np. plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 k.p.c.) oraz, co podkresla sie w
pismiennictwie, te czynnosci, ktorych negatywnych skutkéw nie da sie usungcC za
pomocg skargi. Legitymacje do wniesienia skargi posiada przede wszystkim strona
postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak dyspozycja art. 767 k.p.c. przewiduje
takze mozliwo$¢ ztozenia skargi przez inng osobe, a zatem rowniez niebedaca
uczestnikiem postepowania. Co najwyzej osoba trzecia musi przy tym wykazacé
istnienie interesu prawnego, tj. powotaC sie na to, ze jej prawa zostaty przez
czynno$¢ lub zaniechanie komornika naruszone lub zagrozone. Oznacza to, ze
osoba trzecia, niezainteresowana bezposrednio lub chocby posrednio dang sprawg
egzekucyjng, moze ztozy¢ skarge na czynnos¢ komornika takze wowczas, gdy
stwierdzi, ze jej prawo moze by¢ zagrozone okreslong czynnoscig lub zaniechaniem
komornika. Wystarczy, ze podstawg zaskarzenia sg zarzuty, stanowigce podstawe
obrony formalnej. Wykluczone bowiem jest w drodze tego $rodka zaskarzenia
podjecie obrony merytorycznej, tj. ukierunkowanej na badanie dopuszczalnosci i

zasadnosci egzekuciji.

Reasumujac, skarga przewidziana w przepisie art. 767 § 1 k.p.c. przystuguje
na kazdg czynnos¢ komornika, zarébwno o charakterze decyzyjnym, ktéra przybiera
forme postanowienia, jak i o charakterze wykonawczym. Stuzy ona kwestionowaniu
jedynie formalnej prawidtowosci takiej czynnosci, . jej zgodnosci z przepisami prawa
procesowego celem zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania
egzekucyjnego, zgodnego z przepisami proceduralnymi, ktorymi nie sg wylgcznie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ale rdéwniez przepisy ustaw

szczegolnych.

Majgc powyzsze na uwadze, mozna wyciggng¢ wnioski, ze w mys$| przepisu
art. 767 k.p.c. mogg by¢ zaskarzone wszelkie czynnosci komornika, jezeli przepis
procesowy nie przewiduje innego $rodka prawnego. W niniejszej sprawie interwencji
sgdu wymagato zachowanie organu egzekucyjnego wptywajgce na sfere prawng
jednostki udzielajgcej mu informaciji, a przybierajgce forme postanowienia, a zatem —
majgc na uwadze, ze komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz. U. z 2011



r., nr 231, poz. 1376) — w sposoéb wiadczy rozstrzygajgcy kwestie praw podmiotu,
ktory nie jest uczestnikiem postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz nie kazda
czynnosC¢ komornika jest czynnoscig egzekucyjna, tj. taka, ktdéra bezposrednio
zmierza do osiggniecia celu egzekucji, tj. przymusowego zaspokojenia wierzyciela.
Przepis art. 767 k.p.c. — co juz wczesniej zostato podkreslone — zezwala za
zaskarzenie wszelkich czynnosci komornika celem zapewnienia prawidtowego
przebiegu egzekucji, niemniej jednak — w ocenie Sgdu Okregowego — w dalszym
ciggu nalezy je definiowa¢ w ramach toczacej sie egzekucji. Czynno$¢ polegajgca na
odmowie uiszczenia opfaty za udzielenie informaciji jest czynnoscig podjetg w toku
egzekucji, niemniej jednak w zaden — nawet posSredni — sposob nie zmierza do
zaspokojenia wierzyciela zgodnie =z przedstawionym przez niego tytutem
wykonawczym. To czynnos$¢ polegajgca na wezwaniu do udzieleniu informacji
posrednio nakierowana jest na osiggniecie celu egzekuciji, ale z catg pewnoscig nie
odmowa uiszczenia optaty naleznej podmiotowi stosujgcemu sie do wezwania

komornika, mimo ze podjeta zostata w toku egzekuc;ji.

Powyzszy wniosek nakazuje oceni¢ kryterium materialnoprawne sprawy
cywilnej. Majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 1 k.p.c., zwazy¢ nalezy, ze sprawami
cywilnymi ze swej istoty sg sprawy, w ktérych stosunki prawne stron uktadajg sie na
zasadzie réwnorzednosci podmiotéw i ekwiwalentnosci Sswiadczen. Sprawa ma
zatem charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ tgczacych strony stosunkéw prawnych,
obejmujgca ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzgca dany stan prawny,
zaktada potrzebe ochrony interesow uczestniczgcych w nich podmiotéw, co tez
nastgpito w niniejszej sprawie. Dodatkowo jednak sprawa cywilna wymaga
pozostawania danych podmiotow w stosunku prawnym, regulowanym przepisami
kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktorzy - w wypadku sporu - wystepujg jako
réownorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu
dziatajgcego z mocy swojej wtadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt lll CK 566/03, LEX nr 176104). Jak juz wczesniej rozwazono spotdzielnia
mieszkaniowa jako podmiot udzielajgcy na wezwanie komornika sgdowego informaciji
z catg pewnoscig nie jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, a zatem nie
wystepuje w stosunku podrzednosci wobec organu egzekucyjnego. Ponadto zgdanie

zaptaty za wykonang ustuge (w niniejszej sprawie za udzielnie informacji koniecznej



do skutecznego przeprowadzenia egzekucji) miesci sie w pojeciu roszczenia

cywilnoprawnego, ktére zaspokojone zostaje na drodze cywilnej.

Zwazyc¢ nalezy, iz roszczenia cywilnoprawne wynikajg z tak roznych zrodet, ze
nie sposob przyjgc, ze zrodto przesgdza o charakterze stosunku prawnego. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze pomiedzy osobami pozostajgcymi w statym stosunku
cechujgcym sie brakiem réwnorzednosci, powstanie wiez, w ktorej podmioty te beda
miaty rowny status, a tym samym, Zze roszczenie o zaptate powstate na tle takiego
stosunku bedzie miato charakter cywilnoprawny, a spér dotyczgcy jego wykonania
kwalifikowany jako sprawa cywilna. Co bowiem istotne, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejgcego zobowigzania (art. 471 k.c.) — niezaleznie od jego zrédta —
pocigga za sobg skutki wskazane w kodeksie cywilnym. Istnieje zatem koniecznosc¢
rozroznienie elementow wtadczych danego stosunku prawnego od skutkéw
niewykonania swiadczen pienieznych wynikajgcych z tego stosunku. Wowczas
niewykonanie takiego Swiadczenia stawi¢ moze zdarzenie prawne o charakterze
cywilnoprawnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143, Dz. U. 2000/55/665). Odnoszgc powyzsze
wywody do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rodzi sie pytanie,
czy podmioty ewidentnie pozostajgce w stosunku rownorzednosci mogg dochodzié¢
swoich roszczen pienieznych tylko i wytgcznie na drodze cywilnej. Nie mozna
bowiem pomingé faktu, ze zadanie zaptaty zgtoszone przez spotdzielnie
mieszkaniowg jest roszczeniem dotyczacym zobowigzan pienieznych, ktére jedynie
swe zrodio wywodzi z czynnosci komornika podjetej w toku postepowania
egzekucyjnego, posrednio zwigzanej z celem egzekucji. Nie mozna tez wykluczy¢
wniosku, ze w takiej sytuacji postanowienie komornika sgdowego w przedmiocie
optaty za udzielone informacje bedzie samodzielnym Zzrédtem zobowigzania
prywatnoprawnego, skoro zrodtem takim moze by¢ nawet decyzja administracyjna, tj.
akt, ktory w sposéb witadczy uksztattowat sytuacje prawng jednostki podlegtej lub
podrzednej w stosunku do organu, ktéry jg wydat (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK 2000/5/143, Dz. U.
2000/55/665).

W niniejszej sprawie watpliwosci powstajg jednak na tle charakteru

Swiadczenia, a nie jego zrédta — w tym charakteru samego stosunku prawnego



tgczacego jego podmioty. Podmioty przedmiotowego stosunku prawnego nie
pozostajg co prawda w stosunku podporzgdkowania, to jednak wykonanie obowigzku
udzielenia informacji nie jest catkowicie dobrowolne, bowiem obwarowane sankcjg
grzywny. Czy mozna zatem w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu jest to
cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy. Innymi stowy, czy obowigzek zaptaty
wynikajgcy z zgdania organu egzekucyjnego udzielenia informacji i faktu wykonania
tego wezwania przez podmiot zobowigzany moze mieC inny charakter niz sam

obowigzek, ktdrego niewykonanie zagrozone jest sankcjg grzywny.

Wszystkie powyzsze wywody przemawiajg za uznaniem, ze Srodkiem
stuzgcym weryfikacji stusznosci dziatania i zaniechania komornika sgdowego w
trakcie postepowania egzekucyjnego jest skarga na czynnosci komornika, bez
wzgledu na podmiot skarzgcy takie zachowanie. Niemniej jednak taka wyktadnia
pozostaje w sprzecznosci z rodzajem zgdanego Swiadczenia interpretowanego w
ramach stosunku prawnego tgczgcego jego podmioty, co uzasadnia twierdzenie o
istnieniu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Wystepuje zatem
— w ocenie Sgdu Okregowego — koniecznos¢ dokonania wyktadni tego zagadnienia

przez Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. Sgd Okregowy

orzekt jak w postanowieniu.

Ikm/



