Sygn. akt Il CZP 69/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku |I. W. z udziatem S. S., J. A., D. A. i K. A. 0 zasiedzenie na
skutek apelacji uczestnika postepowania S. S. od postanowienia Sadu

Rejonowego w z dnia 26 marca 2013 r.

Czy przerywa bieg zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 175 k.c. nabycie wfasnosci poprzez czynnosc¢
sprzedazy na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym, w trybie art.
999 § 1 k.p.c. i wydanie nieruchomosci nabywcy przez diuznika

egzekwowanego?

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w t. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni I. W. z domu G. cérka K. i C. z dniem 29 grudnia 2010 r. nabyta
przez zasiedzenie wtasnos¢ dziatki nr A/6 o powierzchni 0, 1181 ha potozonej w
obrebie ewidencyjnym [...] R. gmina L., wojewddztwo tddzkie, oznaczonej na
mapie sporzgdzonej w dniu 01 lutego 2013 r. [...] przez geodete B. Z., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste t. w dniu
13 lutego 2013r. nr ewidencyjny [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

numer [...].

Orzeczenie to zostato wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia

W dniu 28 grudnia 1980 roku ojciec wnioskodawczyni K. G. dziatajgc w imieniu
swojej woéwczas matoletniej corki - wnioskodawczyni I. G. (obecnie W.) zawart z C.
A. umowe kupna sprzedazy czesci dziatki nr A/4 potozonej w R. gmina L. o
powierzchni 500 m.kw. Umowa zostata sporzgdzona w formie pisemnej. Obok

dziatki zakupionej przez K. G. posiadata dziatke W. B. Po zakupie dziatki rodzice



wnioskodawczyni oraz panstwo S. B. i W. B. wspdlnie ogrodzili jednym
ogrodzeniem obie swoje dziatki. Przez pewien czas posiadali wspdlnie obie swoje
dziatki. Wykorzystywali je w celach rekreacyjnych. Potem cato$¢ w granicach
ogrodzenia posiadali w imieniu wnioskodawczyni rodzice wnioskodawczyni, ktorzy
wzniesli na dziatce domek letniskowy. Od momentu osiggniecia petnoletniosci
wnioskodawczyni samodzielnie posiada dziatke w granicach ogrodzenia.
Wybudowata na dziatce szambo i umywalnie. Wykonywata biezgce remonty i
konserwacije.

Komornik Sadowy przy Sgdzie Rejonowym w L. K. S. w sprawie sygnatura
[...] prowadzit przeciwko dtuznikowi W. A. egzekucje alimentéw 2z wniosku
wierzycieli - synow W. A.: K. A, D. A. i J. A. W dniu 20 stycznia 2010 roku odbyta
sie licytacja dziatki nr A/4 potozonej w R. gmina t., nalezgcej do W. A.
Przedmiotowg dziatke nabyt uczestnik niniejszego postepowania S. S.
Postanowienie o przysgdzeniu witasnosci uprawomocnito sie w dniu 21 kwietnia
2010 roku. S. S. zostat wpisany do KW nr [...] jako wtadciciel, a po uzyskaniu
przysgdzenia wiasnosci uzyskat on od W. A. oswiadczenie na piSmie o wydaniu
dziatki nr A/4 potozonej w R. gmina £. W. A. zmart w dniu 26 lipca 2012 roku.

I. W. nie wiedziata o tym, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne. O nabyciu
dziatki przez S. S. dowiedziat sie dopiero w maju 2010 roku od jego znajomego.
Uczestnik S. S. po uzyskaniu przysgdzenia wtasnosci wymienit zabezpieczenia na
jednej z bram wiodgcych na przedmiotowg dziatke. I. W. niezwitocznie wymienita
zabezpieczenia na bramie, zatozone przez uczestnika, na swoje. Domek
letniskowy nie byt zamkniety. Biegly geodeta sporzgdzit mape, na ktorej wydzielit z
dziatki nr A/4, potozonej w R. gmina L., dziatke nr A/6 o powierzchni 0,1181 ha,

bedgcg w posiadaniu wnioskodawczyni, zgodnie z przebiegiem ogrodzenia.

Z powodu braku zgodnosci w zeznaniach swiadkéw w zakresie ustalenia daty
przeniesienia posiadania samoistnego przedmiotowej dziatki przez C. A. na rzecz

wnioskodawczyni, Sgd Rejonowy przyjat jako date przeniesienia wtasnosci - date



pisemnej umowy kupna - sprzedazy - 28 grudnia 1980 roku, poniewaz w
przyblizeniu na te date wskazywato wiekszos¢ Swiadkow, i najbardziej
wiarygodng, poniewaz celem sporzgdzenia umowy byto utrwalenie woli stron w
przedmiocie przeniesienia wtasnosci dziatki. Gdyby strony chciaty okresli¢ inng
date przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, mogty to uczyni¢. Oczywistym jest,
ze przedmiotowa umowa jako nie spetniajgca wymogu formy aktu notarialnego nie
przeniosta wiasnosci przedmiotowej dziatki, ale stanowi dowdd tego, jaka byta

wola stron w zakresie posiadania nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji rozwazat rowniez czy wnioskodawczyni z datg
sporzgdzenia umowy z dnia 28 grudnia 1980 roku objeta w posiadanie samoistne
catg dziatke, ktérg posiada obecnie, czy tez jej czesé. W umowie z dnia 28 grudnia
1980 roku wskazano, ze dziatka sprzedawana ma powierzchnie 500 m.kw. i
graniczy z dziatkg W. B. W zwigzku z tym wszyscy Swiadkowie zeznali, Ze dziatka
bedgca w posiadaniu wnioskodawczyni zastata ogrodzona najpozniej niedtugo po
zawarciu umowy z dnia 28 grudnia 1980 jako jedna catosC i przebieg ogrodzenia
do dzisiaj nie byt zmieniany, z mapy dziatki wynika, ze w ogrodzeniu sg dwie
bramy, a powierzchnia dziatki w ogrodzeniu wynosi 1181 m.kw., Sgd Rejonowy
uznat, ze rodzice wnioskodawczyni i panstwo B. wspdlnie ogrodzili dwie dziafki
jako jedng catos¢ i wspodlnie tam bywali. Nastepnie panstwo B. zaniechali
korzystania z dziafki, a catos¢ pozostata w posiadaniu wnioskodawczyni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
wnioskodawczyni na podstawie art.172 § 2 k.c. nabyta wtasno$¢ dziatki nr A/6 z
dniem 29 grudnia 2010 roku, bowiem w tym dniu mineto 30 lat, od momentu jak I.
W. stala sie posiadaczkg samoistng przedmiotowej dziatki. Wnioskodawczyni
uznawata swoje prawo jako wytgczne i bezterminowe. Zostata przejsciowo
pozbawiona posiadania przedmiotowej dziatki w 2010 roku przez uczestnika S. S.,
ktéry wymienit zabezpieczenia na bramie, ale zgodnie z art. 343 § 2 zdanie 1 k.c.

przywrdcita sobie niezwlocznie posiadanie przedmiotowej dziatki, zmieniajgc



zabezpieczenia zatozone przez uczestnika na swoje, nalezy zatem poczytywac
posiadanie za nieprzerwane. Inne osoby, w szczegolnosci poprzedni wiasciciele
przedmiotowej dziatki, nigdy nawet nie prébowaty narusza¢ posiadania
przedmiotowej dziatki przez wnioskodawczynie.

W opinii Sgdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie doszio do
przerwania biegu zasiedzenia na skutek sprzedazy nieruchomosci na licytacji w
postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne byto prowadzone w celu
zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu alimentéw, przystugujgcych dzieciom W. A. od
W. A. Wiasciciel przedmiotowej dziatki W. A., jego wierzyciele ani nabywca dziatki
S. S. nie wykonywali przed Sgdem ani przed Komornikiem zadnych czynnosci w
celu ustalenia prawa wilasnosci przedmiotowej dziatki, w celu wydania
przedmiotowej dziatki przez |. W. albo =zabezpieczenia tych roszczen.
Whnioskodawczyni I. W. nie byta uczestniczkg podstepowania egzekucyjnego, nie
byta zawiadamiana o zadnych czynnos$ciach zwigzanych z tym postepowaniem i
nie wiedziata o tym postepowaniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania S. S.,
ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu: a) naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, tj.:

- art. 172 § 1 i § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz wnioskodawczyni spetnita przestanki w nim zawarte tj. posiadata
nieruchomos¢ objetg wnioskiem nieprzerwanie przez okres 30 lat jako
samoistny posiadacz w ztej wierze,

- art. 336 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni byla samoistnym
posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem,

- art. 345 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni przywrdcita wtasnym
dziataniem stan posiadania zmieniajgc ktédki w bramach zatozone przez
uczestnika S. S. niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przez

uczestnika, wskutek czego jej posiadanie uznac nalezy za nieprzerwane,



art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 ust 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia poprzez
czynnosci sprzedazy nieruchomosci na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym
a nastepnie przysadzenie wtasnosci na rzecz uczestnika S. S. i ujawnienie tego

faktu w ksiedze wieczystej,

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na wynik

sprawy, tj.:

- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy tj. okolicznosci zwigzanych z ponoszeniem ciezarow i
optacaniem podatku od nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéra to okolicznos¢
ma istotny wptyw na ocene charakteru posiadania nieruchomosci i ocene jego
samoistnosci, w orzecznictwie bowiem przyjmuje sie, iz posiadanie
wiascicielskie  charakteryzuje  ponoszenie  podatkéw  zwigzanych z
nieruchomoscia.

art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez btedng ocene materiatu dowodowego w ramach
swobodnej oceny dowodow polegajgcg na  pominieciu  zeznan
wnioskodawczyni wskazujgcych, ze nie wie czy moze gospodarowaC na
przedmiotowej nieruchomosci, pominieciu zeznan uczestnika postepowania S.
S. wskazujgcych, iz od momentu nabycia nieruchomosci ptacit za nig podatki, a
w trakcie wizyt na dziatce nigdy nie spotkat tam wnioskodawczyni oraz, ze w
czasie rozmowy z sgsiadem M. nie uzyskat zadnej informacji na temat tego, ze
wnioskodawczyni uzytkuje te dziatke.

sprzeczno$¢ istotnych wustalen sgadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajgca na przyjeciu przez Sad | instancji, ze
wnioskodawczyni uznawata swoje prawo jako wytgczne i bezterminowe i nikt
bez jej wiedzy nie mogt korzystaC z przedmiotowej dziatki podczas gdy
wnioskodawczyni sama nie jest przekonana co do swoich praw do
nieruchomosci, gdyz stwierdza w swoich zeznaniach , iz nie wie czy moze
gospodarowac w przedmiotowej nieruchomosci.

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku

w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania S. S. kosztéw



postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych i dopuszczenie dowodow z dokumentdw w postaci decyzji
Burmistrza t. w sprawie ustalenia wymiaru podatku lesnego oraz od
nieruchomosci za lata 2010, 2011, 2012, 2013 oraz dwoch wyciggow z rachunku
bankowego uczestnika postepowania S. S. na okoliczno$¢ optacania podatkéw z
przedmiotowej dziatki od momentu nabycia wtasnosci nieruchomosci przez

uczestnika postepowania S. S. (8 decyzji).

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy powzigt powazne

watpliwosci prawne, co do tego, czy przerywa bieg zasiedzenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. nabycie wtasnosci poprzez czynnosci
sprzedazy na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym, w trybie art. 999 § 1 k.p.c. i
wydanie nieruchomosci nabywcy przez diuznika egzekwowanego”
Istotng przestankg nabycia prawa witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jest
wykazanie przez posiadacza samoistnego posiadania przez okres 30 lat, a z
drugiej strony istotng obrong wiasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu
biegnie zasiedzenie jest wykazanie, ze nastgpita przerwa biegu zasiedzenia.

Przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu nie zawierajg normy regulujgce;j
wprost przerwe biegu zasiedzenia, zgodnie z art. 175 k.c. do przerwania biegu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio art. 123 § 1 pkt 1 k.c., dotyczacy przerwy
biegu przedawnienia. Przepis ten nie wymienia szczegotowo Cczynnosci
przerywajgcych bieg terminu przedawnienia lecz stanowi, ze przerwe powoduje
kazda czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W odniesieniu do instytucji przerwy zasiedzenia w orzecznictwie przyjmowato
sie, ze moze jg wywotac tylko taka akcja zaczepna przeciwko posiadaczowi, na
rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, ktéra zmierza bezposrednio do pozbawienia go
posiadania i odzyskania wtadztwa nad rzeczg przez uprawnionego (m.in. uchwaty
SN z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68, OSNC 1969, Nr 4, poz. 62, i z dnia
28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/ 92, OSNC 1993, Nr 3, poz. 31, post. SN z dnia 22
stycznia 2002 r., CKN 587/00, Lex nr 54334). Ten stan rzeczy, dajgcy przy
wyktadni prawa priorytet interesom posiadacza nieruchomoséci, ze wzgledéw

pozostajgcych poza prawem cywilnym (zob. uzasadnienie z dnia 28 lipca 1992 r.,



Il CZP 87/92) ulegt zmianie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks
cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. Wyrazem dazenia ustawodawcy do umacniania
prawa wtasnosci i jego ochrony byta miedzy innymi dokonana tg ustawg zmiana
art. 172 k.c. polegajgca na wydtuzeniu termindw zasiedzenia. W slad za tym
poszta wyktadnia niezmienionego, lecz funkcjonujgcego w nowym otoczeniu
prawnym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., rozszerzajgca dotychczasowe
rozumienie pojecia czynnosci zmierzajgcych do przerwania biegu zasiedzenia,
jako obejmujgcego miedzy innymi takze czynnosci przedsiewziete w celu ustalenia
prawa wtasnosci (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92 i
z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92, post. SN z dnia 22 czerwca 1998 r., | CKN
143/98, OSP 2000, Nr 2, poz. 22 i z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04, Lex nr
277857). Trafnie podniesiono w zwigzku z tym w piSmiennictwie, ze uzyta w art.
175 k.c. formuta "odpowiedniego" stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nakazuje
rozumie¢ obecnie przez "ustalenie roszczenia" ustalenie prawa wtasnosci ( patrz
postanowienie SN z 25 maja 2012 r. | CSK 474/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdcono takze uwage, ze moc przerwania
biegu przedawnienia przez czynnosc¢ wierzyciela okreslong w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. nalezy oceniaé¢ w aspekcie potencjalnym, szukajgc odpowiedzi na pytanie, czy
dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku przewidzianego w tym przepisie
(zob. uzasadnienia uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC
2007, Nr 4, poz. 54 oraz wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08,
niepubl., oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r. | CSK 533/11).

W sprawie, ktéra stanowi przedmiot rozpoznania, apelujgcy stat sie
wiascicielem nieruchomosci na podstawie postanowienia o0 przysgdzeniu
wiasnosci ( art. 999 § 1 k.p.c.) Orzeczenie to, zgodnie z art. 999-1003 k.p.c.,
wywotuje skutki nie tylko materialnoprawne: przenosi wlasnos¢ na nabywce,
powoduje przejscie na nabywce uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z
wiasnoscig nieruchomosci, skutki w sferze praw rzeczowych i obligacyjnych
cigzgcych na nieruchomosci, wygasniecie wszelkich praw i skutkédw ujawnienia
praw i roszczehn osobistych cigzgcych na nieruchomosci, na miejsce ktorych
powstaje prawo do =zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale sumy uzyskanej z egzekuciji (art. 1000 § 1
i art. 1025), ale takze procesowe: stanowi tytut do: ujawnienia na rzecz nabywcy



prawa wiasnosci w prowadzonej ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentow,
wykreslenia w ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentéw praw, ktére wygasty
(art. 1003 § 1 i 2), stanowi tytul egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1254/00 (Monitor Prawniczy 2001,
nr 11, poz. 595), egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci (art. 952) - mimo
podobiehstwa terminologicznego - nie jest sprzedazg w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 596 k.c.). Nie jest to nawet czynnos¢ prawna, lecz
przenoszagcy wilasnos¢ rzeczy skutek orzeczenia sgdowego o przysadzeniu
wiasnosci (zob. orzeczenie SN z dnia 22 wrze$nia 1997 r., Il CKN 730/97, OSP
1998, z. 7-8, poz. 139). Nabycia prawa wtasnosci w drodze licytacji ma charakter

pierwotny.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w dacie uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgadzeniu wtasnosci ( 21 kwietnia 2010 r.) nie byta jeszcze
wiascicielkg nieruchomosci, poniewaz nie uptyngt okres 30 lat wymagany do
nabycia prawa przez zasiedzenie ( nastgpito to dopiero 29 grudnia 2010 r. ). Co
wiecej poprzedni wiasciciel nieruchomosci diuznik W. A. wydat dobrowolnie
nieruchomos$¢ uczestnikowi postepowania, jako aktualnemu witascicielowi ( pismo
o wydaniu nieruchomosci k 41), ktory faktycznie objat nieruchomos¢ w posiadanie,
poprzez wymiane ktodki na jednej z bram ogrodzenia dziatki bedacej w
posiadaniu wnioskodawczyni i poinformowat jg o swoich prawach do dziatki.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci faktyczne i charakter prawny
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci watpliwe wydaje sie stanowisko Sadu
Rejonowego, ze czynnosci uczestnika nie przerwaty skutecznie biegu zasiedzenia
z uwagi na czynnosci faktyczne podjete przez wnioskodawczynie wobec
uczestnika, w postaci samowolnego przywrécenia naruszonego posiadania
(wymiane zabezpieczen na jednej z bram ogrodzenia).

Przepis art. 345 k.c., ktory przewiduje domniemanie ciggtosci posiadania,
ktére zostato przywrécone okreslonemu posiadaczowi po jego przerwaniu, dotyczy
jedynie takich sytuacji, w ktorych utrata posiadania nastgpita w wyniku zachowania
bezprawnego ze strony sprawcy jego naruszenia. Nie obejmuje natomiast kazdej
utraty posiadania w rozumieniu dostownym (potocznym), w szczegolnosci takiej

utraty, ktora jest oparta na podstawie prawnej. Inaczej mowigc, nie dotyczy zmiany



osoby posiadacza, wynikajgcej z przeniesienia posiadania lub szerzej ujmujgc -
przejscia posiadania na inne osoby.
Za takim wnioskiem przemawia z jednej strony tres¢ przepisu art. 345 k.c., w
ktdrym mowa jest o przywroceniu posiadania, co pozwala uznac, ze skoro chodzi
0 przywrocenie posiadania, to wczesniej musiata nastgpi¢ jego utrata. Z drugiej
strony wskazujg na to argumenty z zakresu wyktadni systematycznej. Z
usytuowania przepisu art. 345 k.c. po przepisach zakazujgcych samowolnego
naruszania posiadania, choéby posiadacz byt w zlej wierze (art. 342 k.c.),
regulujgcych dozwolong samopomoc przed samowolnym naruszeniem posiadania
(art. 343 k.c.) oraz sgdowg ochrone posesoryjng w razie samowolnego naruszenia
posiadania (art. 344 k.c.), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przywrécenie
posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. odnosi sie tylko do takiej utraty posiadania,
ktora miata charakter samowolny (por. uzasadnienie Sgdu Najwyzszego =z
sprawie | CSK 651/10 z dnia 21 wrzesnia 2011 r.). Tymczasem w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni byta ,uprawionym posiadaczem” , ale wobec
poprzedniego wtasciciela nieruchomosci, od ktdorego nabyta prawo na podstawie
umowy nieformalnej, natomiast wobec apelujgcego takiego przymiotu nie
posiadata, w szczegolnosci zwazywszy na okolicznos¢, ze poinformowat on jg o
swoim prawie wlasnosci i swoje posiadanie zamanifestowat.

Uwzgledniajgc po pierwsze charakter nabycia prawa wtasnosci w trybie art.
999 §1 k.p.c., ktdre jest nabyciem pierwotnym a nabywca prawa dziata w zaufaniu
do witadzy publicznej, a po drugie fakt, Zze postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci jest jednoczesnie tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia wiasciciela w
posiadanie nieruchomosci oraz nadrzedng zasade ochrony prawa wiasnosci
potwierdzong w Konstytuciji ( art. 64), Sgd Okregowy przychyla sie do stanowiska,

ze czynnosci te przerywajg bieg zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci, w celu prawidtowego
rozstrzygniecia apelacji uczestnika postepowania, niezbedne byto przedstawienie
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 k.p.



