Sygn. akt Il CZP 69/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Czy norma art. 120 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (jedn. tekst Dz.U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 z pézn. zm) wylacza
odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzadzong nieumysinie
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych podmiotowi
posrednio poszkodowanemu, takze wéwczas, gdy z przyczyn innych
niz faktyczne, mozliwos¢ wyréwnania jej przez pracodawce jest

wykluczona?

Uzasadnienie

Powodowie K. i P. K. w pozwie skierowanym przeciwko J. C. oraz Stowarzyszeniu
Aeroklub K. w K. domagali sie solidarnego zasgdzenia od pozwanych:

na rzecz K. K. kwoty 150 000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde oraz kwot po 1000 ziotych miesiecznie , poczgwszy od czerwca 2011r
z tytutu renty wyrdwnawczej ,

na rzecz P. K. sumy 150 000 zilotych tytutem zadoséuczynienia za doznang
krzywde oraz kwot po 500 zlotych miesiecznie , poczgwszy od czerwca 2011r
z tytutu renty wyréwnawczej , a nadto wnosili o obcigzenie pozwanych
kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgtoszonych Zzgdan wskazywali , ze dochodzone przez nich
zadoscCuczynienia majg rekompensowa¢ krzywdy jakich doznali na skutek
naruszenia ich débr osobistych, w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej, ktora
taczyta ich z tragicznie zmartym w wypadku na lotnisku w R., w dniu 10

czerwca 2001 r., synem i bratem D. K. Zgdanie przyznania $wiadczen z tytutu



rent wyrownawczych motywowali jego udziatem w kosztach ich utrzymania
przed wypadkiem.

Pozwany J. C. odpowiadajgc na pozew domagat sie oddalenia powoddztwa
skierowanego przeciwko niemu oraz obcigzenia powodow kosztami procesu .
Nie przeczac, iz pilotowat samolot , ktéry ulegt katastrofie wskazat , ze jego
odpowiedzialnos¢ wobec powodow jest wytgczona albowiem wypadek miat
miejsce podczas wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. Zostat
wprawdzie skazany , prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sadu Okregowego w K. za przestepstwo naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu powietrznym z art. 177 §1 kk ale jego dziatanie zostato zakwalifikowane
jako nieumysine.

Zatem jego odpowiedzialnos¢ wobec pokrzywdzonych i poszkodowanych
najblizszych  cztonkdbw rodziny zmartego  wyklucza, majgca  w sprawie
zastosowanie norma art. 120 §1 kodeksu pracy.

Pozwane  Stowarzyszenie Aeroklub K. domagato sie oddalenia powddztwa
skierowanego przeciwko niemu, podnoszgc zarzut przedawnienia zgtoszonych
W pozwie roszczen .

Wskazywato przy tym na wynik procesu jaki wczedniej wytoczyta przeciwko
obu pozwanym matka zmartego — G. K. - formutujgc  tozsame rzeczowo
roszczenia.

Rozstrzygajac skarge kasacyjng Stowarzyszenia od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w K. z dnia 8 Ilutego 2008 r [...] Sad Najwyzszy w motywach orzeczenia
kasatoryjnego z dnia 4 wrzesnia 2009 r., [...] wyrazit poglad, ktéry w ocenie
pozwanego Aeroklubu, winien by¢ aprobowany takze w sprawie obecnie
rozstrzyganej, albowiem ma miejsce tozsamosc¢ w zakresie podstawy
faktycznej w obu sprawach . Zgodnie z tym stanowiskiem Stowarzyszenie,
bedgce podmiotem  eksploatujgcym statek powietrzny odpowiada w tym
przypadku za czyn wilasny , kwalifikowany jako delikt z art. 72 i 73
obowigzujgcego w dacie  wypadku ustawy Prawo lotnicze wzw z art. 436
§1 kc. Odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialnosci pilota J. C.,
ktérej podstawg normatywng jest art. 415 kc.

Kwalifikacja dziatania drugiego z pozwanych jako wystepku 2z ktérg wigze
sie  dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen skierowanych przeciwko

niemu, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia okresu w jakim przedawniajg



sie roszczenia natury odszkodowawczej wobec odpowiadajgcego za oparty na
zasadzie ryzyka czyn wiasny Stowarzyszenia. Termin ten wynosi trzy lata , a
poczatek jego biegu nalezy wigza¢ z datg samego wypadku lotniczego.
Poréwnujgc jg [10 czerwca 2001r] z datg wniesienia pozwu [8 czerwca 2011r]
sformutowany przez siebie zarzut Aeroklub uznawat za usprawiedliwiony.
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013r Sad Okregowy w K. oddalit powodztwa
obu powodow [ pkt | ] oraz nie obcigzyt ich kosztami procesu naleznymi
przeciwnikom procesowym [ pkt Il sentencji wyroku].

Jako niesporne pomiedzy  stronami ocenit nastepujgce okolicznosci faktyczne

W dniu 10 czerwca 2001r na tymczasowym lotnisku w R. doszto do wypadku
lotniczego samolotu [...], pilotowanego przez majgcego licencje pilota
zawodowego Il klasy J. C. Na pokitadzie poza nim znajdowato sie dwdch
pasazerow . Jednym znich byt D. K., syn K. K. oraz brat drugiego z powodow.
Na skutek ciezkich obrazen ciata odniesionych w  wypadku nastgpit jego
zgon.

Samolot stanowit wilasnos¢ Stowarzyszenia Aeroklub Polski w Warszawie
przy czym na podstawie umowy uzyczenia pomiedzy nim a Aeroklubem K.
zostat on  przejety do eksploatacji przez pozwane Stowarzyszenie, ktore
decydowato o wykonywaniu lotéw.

Z roszczeniami zwigzanymi ze Smiercig syna wobec obu obecnie
pozwanych, a takze Stowarzyszeniu Aeroklub Polski, wystgpita na droge
sgdowg wczesniej matka D. K., G. Sprawa byta prowadzona [...] przez Sad
Okregowy w K.

W zakresie okolicznosci spornych Sad | instancji ustalit , ze J. C. w dniu
wypadku byt pracownikiem Stowarzyszenia Aeroklub K., na stanowisku jego
dyrektora.

Zostat uznany , prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5
pazdziernika 2006r , w sprawie 0 sygnaturze [...], za winnego nieumysinego
naruszenia zasad w ruchu powietrznym , w ten sposob , ze jako pilot
samolotu [...] na lotnisku w R. w dniu 10 czerwca 2001r , rozpoczagt start z
niewychylonymi klapami, w odlegtosci 255 metrow od przeszkody , w sytuacji
gdy nalezato go rozpoczgé¢ =z odlegtosci nie mniejszej niz 420 metrow od niej

, na skutek czego nie miat mozliwosci osiggniecia wysokosci 15 metréw przed



najblizszg przeszkodg w postaci metalowego ogrodzenia ,a startu tego nie
przerwat po minieciu chorggwi oznaczajgcej dopuszczalna dtugosc¢ rozbiegu
, co doprowadzito do uderzenia samolotu w brame i siatke oraz jego
kabotazu.

W jego nastepstwie i doznanych w jego wyniku ciezkich obrazen ciata D.
K.zmart , a drugi z pasazerow, S.M. doznat obrazen ciata powodujgcych
ciezkie kalectwo.

Za opisany czyn stanowigcy wystepek z art. 177 §2 kk J. C. zostat skazany
na cztery lata pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono  wobec niego
piecioletni zakaz pilotazu powietrznych srodkéw transportowych oraz, takze
piecioletni, zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z bezpieczenstwem w
ruchu lotniczym.

W  rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stangt na stanowisku , ze
roszczenia powodow wobec J. C.nie mogg zosta¢c uwzglednione dlatego ,
ze wyklucza to majgca wobec niego zastosowanie norma art. 120 §1 kp. W
czasie kiedy doszto do wypadku pozwany byt pracownikiem Aeroklubu K.,
jego dyrektorem. Do zakresu tych obowigzkéw przynalezalo m. in.
przeprowadzanie lotéw szkoleniowych. Zatem pilotujgc samolot , ktérego
pasazerem byt m. in D. K. dziatat on w granicach tych obowigzkow a wypadek
nastgpit przy ich wykonywaniu. Gdy do tego doda¢ , ze jego Owczesne
dziatanie zostato zakwalifikowane w orzeczeniu Sadu karnego jako nieumysine
, zdaniem Sadu | instancji nalezato , w odwotaniu sie do tego przepisu ,
majgcego charakter normy ogdlnej , kompleksowo regulujgcej odpowiedzialno$¢
pracownika za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej , powoddztwa ojca i brata
zmartego przeciwko pilotowi nalezato oddalic.

Oddalajgc  ich powddztwa o ile byty skierowane przeciwko Stowarzyszeniu
Aeroklub K. Sgd w pierwszej kolejnosci wskazat , ze podmiotem eksploatujgcym
statek powietrzny w dniu  wypadku byt Areoklub., ktéry mimo , ze nie byt
jego witascicielem decydowat o sposobie jego  wykorzystywania, w tym
uzywania go do odbywania lotéw.

Nastepnie  bardzo obszernie powotujgc motywy wyroku Sgdu Najwyzszego
wydanego w sprawie w ktérej z podobnymi roszczeniami przeciwko pilotowi
a takze obu Stowarzyszeniom: Aeroklub Polski i Aeroklub K. wystgpita matka
zmartego G. K., z dnia 4 wrzesnia 2009r , [...] i aprobujgc  wyrazong tam



ocene odnoszgca sie do charakteru odpowiedzialnosci deliktowej Aeroklubu
K. oraz sposobu okreslenia terminu przedawnienia roszczeh odszkodowawczych
jakie w zwigzku z wypadkiem mogg by¢ wobec niego formutowane, w tym
takze oznaczenia daty poczgtkowej biegu takiego terminu, uznat, iz zarzut
przedawnienia  podniesiony przez pozwane Stowarzyszenie jest zarzutem
usprawiedliwionym.

Oto bowiem termin ten, wynoszacy trzy lata, rozpoczat swoj bieg juz w
dacie zdarzenia wywotujgcego szkode , 10 czerwca 2001r. Uptyngt zatem 10
czerwca 2004r czyli wczesniej anizeli powodowie wniesli pozew obejmujgcy
dochodzone roszczenia, czynigc to w dniu 8 czerwca 2011r

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 102 kpc.
Zdaniem Sadu Okregowego charakter sprawy, w tym w szczegdélnosci zastugujgce
na uwzglednienie przekonanie powoddw o zasadnosci  zgtoszonych roszczen
wywodzone takze z oceny , iz rowniez wobec Aeroklubu K. przedawniajg sie
one z uptywem lat dziesieciu od daty wypadku, usprawiedliwiajg siegniecie
po zasady stusznosci w zakresie rozliczenia kosztow sporu.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie , opierajgc jg na nastepujgcych
zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego, w nastepstwie niewtasciwego zastosowania
art.120 §1 k.p. i nietrafnego przyjecia , ze lot wykonywany przez J. C. w dniu
10 czerwca 2001r byt takim , ktéry moze zostaé¢ zakwalifikowany jako
szkoleniowy , mimo ,ze w istocie byt lotem o charakterze rekreacyjnym i
propagujgcym dziatalno$¢ Stowarzyszenia jako takiego , a zatem takim, ktory
wykraczat poza zakres obowigzkéw pracowniczych pilota. Wobec tego , w
ocenie  autora apelacji, zastosowanie przepisu art. 12081 kp i na jego
podstawie oddalenie wobec tego pozwanego powddztw poszkodowanych i
pokrzywdzonych nie byto zasadne .

Realizacji tego zarzutu K.i P. K. upatrywali takze w tym , iz Sad | instancji
nie zastosowat , rozstrzygajgc sprawe , w odniesieniu do  roszczen
skierowanych przeciwko Stowarzyszeniu Aeroklub K. normy art. 442[ 1] §2 kc,
mimo , ze pomysli art. 2 wustawy z dnia 16 lutego 2007r O zmianie ustawy
kodeks cywilny , powinien to uczyni¢ i uzna¢ zarzut przedawnienia za

chybiony, skoro termin przedawnienia takze w podniesieniu  do tak



ukierunkowanych roszczen  wynosi réwniez dziesie¢ anie, jak przyjgt Sad
| instancji, trzy lata od daty zdarzenia,

- naruszenia prawa procesowego , a to 328 §2 kpc jako konsekwencji nie
wskazania przez Sad Okregowy, w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
podstawy prawnej w oparciu o kitérg zarzut przedawnienia roszczen wobec

Aeroklubu K. zostat  uznany za zasadny. Brak ten powodowie uznawali za

taki , ktory uniemozliwia skontrolowanie poprawnosci prawnej wydanego
orzeczenia.
Na podstawie wskazanych zarzutéw , obejmujgc zakresem zaskarzenia

jego catosg, we wnioskach srodka odwotawczego  apelujgcy domagali sie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania wskazujgc , iz , w ich ocenie Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W ramach apelacji K. i P. K. wnieSli o przeprowadzenie nowych  dowodow
stuzagcych  wykazaniu, iz lot , ktory =zakonczyt sie wypadkiem byt
wykonywany przez J. C. poza zakresem jego obowigzkéw pracowniczych
Stowarzyszenie Aeroklub K. ztozyto zazalenie na zawarte w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2013r  rozstrzygniecie o kosztach procesu stajgc na stanowisku ,
ze W sposoOb nie znajdujgcy uzasadnienia, Sad Okregowy, rozstrzygajgc o
nich zastosowat wobec przegrywajgcych spor powodow dobrodziejstwo
wynikajgce z normy art. 102 kpc.

Odpowiadajgc na apelacje pozwani domagali sie jej oddalenia jako
pobawionej usprawiedliwionych podstaw , wnoszgc o obcigzenie K.i P. K.
kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie apelacji zalezy przede wszystkim od oceny podniesionego w
niej zarzutu materialno prawnego naruszenia przez Sad Okregowy
orzeczeniem poddanym kontroli instancyjnej, normy art. 120§ 1 kodeksu pracy
w odniesieniu , na tle ustalonych w sprawie faktow , do roszczen
skierowanych przez powodow wobec J. C. Wyktadania tej normy nasuwa
nadal , mimo stosunkowo licznych , stuzgcych jej wyktadni , judykatow Sagdu
Najwyzszego , powazne watpliwosci interpretacyjne , ktérych wyrazem jest
tres¢ sformutowanego pytania prawnego. Ich usuniecie , wymagajgce
zaangazowania autorytetu Sgdu Najwyzszego, bezposrednio wptynie na tres¢
orzeczenia Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgcego o Srodku odwotawczym



pokrzywdzonych i poszkodowanych posrednio konsekwencjami wypadku
lotniczego z 10 czerwca 2001r.

Przed przystgpieniem do  zasadniczego nurtu rozwazan konieczne jest
poczynienie  kilku uwag natury ogolnej , ktére postuzg uporzgdkowaniu
wywodu.

Formutujgc  roszczenia  przeciwko pilotujgcemu  samolot , ktory  ulegt
wypadkowi w dniu 10 czerwca 2001r J. C. oraz Stowarzyszeniu Aeroklub K.,
ktéry byt dysponentem na podstawie umowy uzyczenia z Aeroklubem Polski
statku  powietrznego , powodowie @ domagajg sie zasgdzenia od obu tych
podmiotéw  solidarnie, kwot majgcych rekompensowac¢ zaréwno krzywdy
jakich doznali na skutek smierci syna i brata D. K., ktory w nim zginat,
jak i wynikajgce stad szkody, majgce by¢ wyréwnanymi przez swiadczenia
z tytutu rent wyréwnawczych .

Zrédta doznanych krzywd upatrujg powodowie w naruszeniu ich dobr
osobistych w postaci zerwania wiezi rodzinnych tgczgcych ich dotad z ofiarg
wypadku. Z wuwagi na date zaistnienia zdarzenia powodujgcego tak
kwalifikowany uszczerbek podstawg  normatywng dochodzonych
zado$Cuczynien jest przepis art. 448 kc albowiem nadéwczas w porzadku
prawnym brak byto innej podstawy  uprawniajgcej najblizszych czionkéw
rodziny do zadania rekompensaty krzywdy wywotanej  przez smieré
poszkodowanego.

W tej sytuacji obydwaj powodowie muszg byC¢ uznani za osoby posrednio
poszkodowane konsekwencjami zdarzenia z 10 czerwca 2001r , w
szczegoblnosci  w odniesieniu do identyfikowanego przez nich uszczerbku
niemajgtkowego.

Przed Zzlozeniem przez nich pozwu z roszczeniami przeciwko J. C., oraz
Stowarzyszeniu  Aeroklub Polski i Aeroklub K.z tytutu zados$cuczynienia za
doznang  krzywde wywotang  Smiercig syna w tym wypadku oraz z
roszczeniami natury $cisle odszkodowawczej wystgpita na droge sgdowg
matka zmartego D. K., G./ sygn. akt [...]- akta w zatgczeniu/

W ramach rozstrzygania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K.z dnia 8 lutego 2008r, [...] ztozonej przez Aeroklub K., Sad Najwyzszy
uchylajgc orzeczenie Sadu Il instancji , w czeSci oddalajgcej apelacje
autora  skargi wyrazit poglad prawny dotyczgcy zarowno podstawy



normatywnej jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako podmiotu
eksploatujgcego statek powietrzny przez osoby , ktére sg z nim zwigzane
stosunkiem pracy, jak réwniez terminu w ktoérym przedawniajg sie wobec
niego roszczenia majgce deliktowe zrédto, oparte na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstawg tej odpowiedzialnosci nie jest norma
art. 430 kc [ jak przyjat to ad Apelacyjny] , aprzepis art. 72 ust. 1w zw z
art. 73 ust.1,2 14 ustawy Prawo lotnicze w brzmieniu tego aktu nadanym
ustawg z dnia 31 maja 1962r [DzU Nr 32 poz. 153 z pozn. zm]i zw z 436 §1
kc.

Wykluczyt przy tym kwalifikacje tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 430
kc , uznajgc , ze powotane wyzej przepisy, jako  majgce charakter
szczegolny , uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, samodzielnie i catosciowo
regulujg zagadnienia zwigzane z tego rodzaju odpowiedzialnoscig Aeroklubu.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odpowiedzialnosci nie za cudzy a za
wlasny czyn i jestoparta na zasadzie ryzyka.

W dalszej czesci motywéow prawnych Sad Najwyzszy uznat , Zze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Stowarzyszenia jako majgca  samodzielny
i niezalezny od odpowiedzialnosci samego pilotujgcego samolot , przez te
jej cechy prowadzi uzasadnia ocene , ze w odniesieniu do pozwanego
Stowarzyszenia, inaczej niz w odniesieniu do drugiego z pozwanych , nalezy
okreslac  termin przedawnienia zgtoszonych wobec niego roszczeh . Bez
znaczenia dla jego okreslenia pozostaje to, ze czyn J. C. zostat zakwalifikowany
przez Sad karny jako wystepek , co uzasadniato ocene , ze roszczenia
skierowane przeciwko  pilotowi ulegajg przedawnieniu z uptywem dziesieciu
lat od daty zdarzenia wyrzadzajgcego szkode po mysli art. 442 §2 kc, w
brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia.

Analizujgc przepisy ustawy prawo lotnicze w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wypadku oraz postanowienia ustawy nowej , ktore zaczety obowigzywac
przed uptywem  terminu przedawnienia, roszczen zgtoszonych przez G. K.
okreslonego w poprzedniej regulacji, same nie zawierajgc jakichkolwiek w
tym zakresie zapisow , Sad Najwyzszy uznat ,ze do okreslenia terminu
w jakim przedawnialy sie roszczenia matki ofiary wypadku wobec Aeroklubu

K. miat zastosowanie przepis art. 442 §1 kc w relewantnym dla



rozstrzygniecia brzmieniu. Wynosit on zatem trzy lata i rozpoczgt swoj bieg
od daty zdarzenia szkodzgcego , uptywajgc z koncem dnia 10 czerwca 2004r.
Jak juz wskazano wczesniej ten , w peini zaaprobowany przez Sad
Okregowy, w rozstrzyganej obecnie sprawie poglad, stanowit podstawe do
oddalenia zgdan powoddéw wobec tego pozwanego.

Akceptacja dla zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska prawnego
wyrazonego W judykacie oznaczonym sygnaturg [...] nie jest  jednak
wystarczajgca dla oceny roszczen powodow o ile skierowane sg one
przeciwko J. C. szczegdlnie , ze podobnie jak drugi z pozwanych,
odpowiada on za czyn wiasny stanowigcy delikt z art. 415 k.c.

Przechodzgc do zasadniczej czesci rozwazan rozpoczg¢ je nalezy od
konstatacji , iz niezalezny charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej pilota ,
zwigzanego z eksploatujgcym statek powietrzny Aeroklubem , stosunkiem pracy
i ustalona przez Sad Okregowy relacja wykonywania przezen lotu w dniu
10 czerwca 2001r do zakresu jego obowigzkéw pracowniczych jako
realizowanego w ich ramach, czyni tym bardziej doniostg ocene znaczenia
art. 120 §1 kodeksu pracy dla jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej |,
pamietajgc , ze  zachowanie J. C. zostalo zakwalifikowane w prawomocnym
wyroku karnym jako wystepek popetniony z winy nieumysine;.

Przepis art. 120 §1 kodeksu pracy [ ustawa z dnia 26 czerwca 1974r - jedn.
tekst DzU z 1998 r Nr 21 poz. 94 z pozn. zm.] stanowi , ze w razie
wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, obowigzany do jej naprawienia jest
wylgcznie pracodawca .

Prima facie wyktadnia tej normy nie nasuwa trudnosci, a odwotanie sie i
tylko do jezykowej analizy jej sformutowania uzytego przez ustawodawce
prowadzi do wniosku , ze osobista odpowiedzialno$¢ pracownika na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
wyrzgdzong osobie trzeciej jest wytgczona. Ponadto wylgczenie to , majgc
charakter generalny obejmuje kazdy rodzaj uszczerbku tak natury majgtkowej
jak i niemajatkowej/ krzywdy /, dotyczac z punktu widzenia podmiotowego jego
zakresu, kazdy podmiot spoza relacji pracownik - pracodawca a zatem

takze ten , ktory negatywnymi nastepstwami zdarzenia szkodzacego



wywotanego dziataniem / zaniechaniem / pracownika zostat dotkniety
posrednio.

Dla porzadku nalezy doda¢ , nie analizujgc tego zagadnienia blizej
albowiem nie jest ono donioste dla zagadnienia ujetego w  przedstawionym
pytaniu , Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,
powszechnie aprobowanym w literaturze , zastosowanie tego przepisu nie

obejmuje sytuacji gdy sprawca dziata umysinie.

Taka wyktadania omawianej normy znalazta potwierdzenie w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stuzgcych okresleniu  zakresu i€j
stosowania.

W motywach uchwaty [ 7] majgcej moc zasady prawnej =z dnia 7 czerwca
1975r, sygn.. Il CZP 19/75, publ. OSNC z 1976 nr2 poz. 20, a uznajgcej ,
ze przepis art. 120 § 1 kp ma zastosowanie takze do roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych ze zdarzen majgcych miejsce przed
wejsciem w zycie kodeksu pracy o ile postepowanie sadowe nie zostato
przed tg datg prawomocnie zakonczone.

Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 120 §1 k.p. jakkolwiek stanowi czesé
regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika wobec zaktadu
pracy tym nie mniej jego tres¢ standowi modyfikacje norm prawa cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody , polegajgca
na stworzeniu sytuacji w ktorej o ile szkode wyrzgdzit pracownik przy
wykonywaniu obowigzkéw  pracowniczych osoba trzecia / poszkodowany/
moze dochodzi¢ kompensaty doznanego uszczerbku tylko wobec pracodawcy
sprawcy wobec ktérego podmiot dotkniety uszczerbkiem / bez rozrdéznienia
na jego rodzaje wskazane w kodeksie cywilnym / nie ma roszczenia o
jego wyrownanie . Jezeli méwi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracownika , wyrzgdzajgcego szkode nieumysinie to jest ona tylko posrednia
i ograniczona do relacji z pracodawcg , ktéry wedle regut okreslonych w
kodeksie pracy moze dochodzi¢ w drodze roszczenia regresowego , W
oznaczonym Scisle przez ustawodawce zakresie czesci tego co  Swiadczyt
uprawnionemu w ramach wyrownania szkody. Zaznaczyt jednak , ze
wynikajgca z omawianego przepisu wylgczna odpowiedzialno$é zaktadu pracy

odnosi sie do sytuacji typowych , kiedy pracodawca sprawcy nie tylko



odpowiada majgtkowo ale moze [ ze wzgledu na swojg kondycje finansowa]
rzeczywiscie szkode osoby trzeciej naprawic .

W kolejnych wypowiedziach Sad Najwyzszy  podtrzymujgc to stanowisko ,
wskazywat , iz wylaczenie odpowiedzialnosci pracownika i przyznanie
legitymacji  biernej w sporze odszkodowawczym z podmiotem trzecim
wytgcznie zaktadowi pracy podyktowane jest przede wszystkim potrzebg
ochrony pracownika przed  skutkami odpowiedzialnosci cywilnej ze wzgledu
na zwigzane z procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien czy zaniedban
ktére mogg powodowaé szkody , niejednokrotnie w znacznych rozmiarach.
Takie zapatrywanie mozna znalez¢ w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1975 r, sygn.. Illl PR 82/75, powotanym za zbiorem Lex, a takze
w motywach majgcych moc zasad prawnych uchwatach [7] z 12 czerwca
1976 r , sygn.. llICZP 5/76, publ. OSNC z 1977 nr 4 poz. 61 iz dnia 16
pazdziernika 1976r, sygn.. lll CZP 38/76 , publ. OSNC z 1977r nr 2 poz. 19 oraz
w wyroku z 1 czerwca 1978r, sygn. lll PZP 6/78 , publ. OSNC z 1978 nr 11 poz.
202, przy czym nie powotujg one w istocie nowej argumentacji za przyjetym
uprzednio stanowiskiem , poza stwierdzeniem zawartym w uchwale [ 7] z 12
czerwca 1976r , iz norma art. 120 §1 kp z jednej strony ustanawiajgc
wytgcznie po stronie zakladu pracy legitymacje bierng w sporze z
poszkodowanym dziataniem / zaniechaniem / szkodzgcym pracownika z drugiej
nie wskazuje podstawy normatywnej odpowiedzialnosci samego pracodawcy ,
ktérej nalezy poszukiwacé w  przepisach kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Poglad ten byt potwierdzany takze podzniej jak np. w wyroku z 21 maja
2003r, sygn. IV CKN 166/01, powotanym za zbiorem Lex nr 146436

Ocena prawna zawarta w tych judykatach , a w szczegdlnosci uchwale z 7
czerwca 1975r spotkaty z  krytycznymi uwagami czesci  przedstawiciel
literatury przedmiotu.

Adam Szpunar w opracowaniach : Wynagrodzenie szkody wyniklej w skutek
wypadku komunikacyjnego Warszawa 1976r s. 150 in. oraz Odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy Warszawa 19885r s. 314 i n. wskazywat
, 2€ norma art. 120 §1 kodeksu  pracy ze wzgledu na swoje
umiejscowienie redakcyjne wsrod przepisow majgcych na celu uregulowanie

stosunkow wewnetrznych  pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie moze byc¢



tak wykladana by prowadzi¢ do zmiany regut odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode wyrzagdzong osobie trzeciej. Jego istota sprowadza sie do ochrony
pracownika przed egzekwowaniem od niego swiadczenia wyréwnujgcego
uszczerbek doznany przez poszkodowanego , ktory to ciezar z mocy tego
przepisu przy nieumysinym dziataniu sprawcy szkody i jego funkcjonalnego i
faktycznego zwigzku =z obowigzkami pracowniczymi  winien przejg¢ zaktad
pracy.

Stanowisko to popart Mirostaw Nesterowicz w : Stosunek prawa pracy do
przepisbw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych , publ. Palestra z
1977r nr7 s. 8 in. a takze w : Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa [
uwagi de lege ferenda io stosowaniu prawa , publ. Nowe Prawo z 1999 nr 1
Zz s.19-20.

Jego zdaniem przepis ten nie stanowi o0 wytgcznej odpowiedzialnosci
zaktadu pracy za szkode osoby trzeciej ale o wytgcznym wynagrodzeniu jej
przez pracodawce nieumyslnego sprawcy. To pierwszenstwo nie wytgcza
odpowiedzialnosci  cywilnej tego  ostatniego, ktéry odpowiada ze swoim
pracodawcag solidarnie , a jedynie wskazuje przeciwko jakiemu podmiotowi
nalezy skierowaé w pierwszej kolejnosci zgdanie przymusowego spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego . Gdy z przyczyn faktycznych zaspokojenie
takie przez zaktad pracy nie moze mie¢ miejsca , staje sie aktualng
mozliwosé siegniecia do majgtku pracownika , by doprowadzi¢ do
faktycznej rekompensaty wywotanego deliktem uszczerbku.

Por. takze stanowisko tego autora zaprezentowane w : Odpowiedzialnosc
cywilna zakfadu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwiadnego publ. w
Nowym Prawie z 2008r nr 9 s.11-13r w ktorym to artykule autor 2zwraca
uwage na zréznicowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zaleznosci od
statusu sprawcy, ktéry jest zwigzany z zaktadem opieki zdrowotnej stosunkiem
pracy lub rodzajem umowy cywilnoprawnej o charakterze kontraktu.
Podobny poglad sformutowata przyjeta Biruta Lewaszkiewicz - Petrykowska
w opracowaniu zatytutowanym Wyrzadzenie szkody przez kilka o0séb ,
Warszawa 1978r s. 152 in. uznajgc , ze odpowiedzialnos¢ pracownika nie
jest w takim, jak w rozstrzyganej sprawie przypadku, przez przepis art.
120 §1 kp  wylgczona, ma natomiast charakter subsydiarny wobec
odpowiedzialnosci pracodawcy.



Takg tez ocene wyrazita M. Gersodorf w : M. Gresdorf,, K. Rgczka, M.
Raczkowski Kodeks pracy s. 619

Doda¢ do tego nalezy , wskazane wyzej judykaty Sadu Najwyzszego nie
obejmowaty w swoich motywach rozwazan dotyczgcych zakresu zastosowania
art. 120 §1 kp przez pryzmat rodzaju szkody wyrzgdzonej nieumysinym
zachowaniem pracownika oraz tego czy ma znaczenie dla oznaczenia jego
granic to , ze podmiotem dochodzgcym roszczenia odszkodowawczego jest
osoba posrednio poszkodowana , wywodzgc je z faktu naruszenia dobra
osobistego jako konsekwencji Smierci osoby najblizszej.

Tylko w wyroku z dnia 27 sierpnia 1982r , sygn.. IV CR 255/82 , powotanym
za zbiorem Lex nr 8451 Sad Najwyzszy uznat , ze norma art. 120 kp nie
odnosi sie do przypadku wyrownania szkody wywotanej naruszeniem dobr
osobistych  albowiem dotyczy przede wszystkim szkdd majgtkowych , stuzgc
wyrownaniu uszczerbkow o jakich mowa w art. 444-446 kc.

Poniewaz jednak teza ta nie zostata blizej umotywowana prawnie trudno to
stanowisko uznawaé za reprezentatywne.

Po raz kolejny zagadnieniom zwigzanym wprost z wyktadnig art. 120 §1
k.p. poswiecone zostaty motywy  wyroku Sadu Najwyzszego z 11 Kkwietnia
2008r, sygn. Il CSK 618/07 , publ. OSNC —ZD 2009 nr 2 poz. 41.

Nawigzujagc do wuchwaty [7] z 7 czerwca 1975r w sprawie Ill CZP 19/75,
publ. OSNCP z 1976 nr2 poz. 120 wskazano w nich , ze nalezy przyjmowac
Sciesniajgcg ale rownoczesnie  elastyczng wyktadnie przepisu  art. 120 §1
k.p. , ktorej granicg jest zapewnienie mozliwie petnej rekompensaty szkody
doznanej przez poszkodowanego niezawinionym dziataniem pracownika.
Celowi temu stuzy taka interpretacja  tego przepisu zgodnie z ktérg w
sytuacji faktycznej niemozliwosci zaspokojenia roszczenia poprzez swiadczenie
otrzymane od pracowdawcy sprawcy , norma ta nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia przez poszkodowanego wyréwnania szkody bezposrednio od
niego.

W  Kkolejnym rozstrzygnieciu natomiast uznat , Zze przepis ten nie ma
zastosowania wowczas, gdy szkode za pracownika wyréwnuje nie jego
pracodawca, a podmiot trzeci. Wtedy brak jest podstaw do uznawania , ze i

w tym wypadku pracownik jest objety wynikajagcym z  art. 120 §1 k.p.



dobrodziejstwem ochrony , wobec czego nie moze skutecznie powotaC sie na te
norme w sporze regresowym z tym podmiotem.

[ por. wyrok zdnia 10 wrzesnia 2009r, sygn.. V CSK 85/09 , publ. OSNC ZD
z 2010 nr 2 poz. 63/

Dotychczasowych  wypowiedzi Sgdu Najwyzszego sformutowane na tle
wyktadni  przepisu art. 120 §1 kodeksu pracy nie mozna uzna¢ za takie ,
ktore usuwajg  wszystkie pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z tym przepisem i zakresem jego zastosowania szczegdlnie | ze
motywy jakie kierowaty dotgd przeprowadzana wykfadnig tej normy byly
przede wszystkim oparte na zatozeniach , ktéore w nowych warunkach
gospodarczych stracity na znaczeniu, a niejednokrotnie na aktualnosci w
warunkach  gospodarki rynkowej jak ten , ze to pracodawca jest
podmiotem zapewniajgcym skuteczne zaspokojenie roszczenia
odszkodowawczego, a relacje pomiedzy nieumyslnym sprawcg szkody i
jego pracodawcg , w ramach realizacji ktéorych  dochodzi do zdarzenia
szkodzgcego regulujg przepisy kodeksu pracy.

Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia tego ,ze zasadnicze dla wykfadni
tego przepisu judykaty Sgdu Najwyzszego pochodzg =z okresu sprzed
przemiany ustrojowej w ramach ktérej doszto takze do przebudowania
struktury gospodarczej. Mimo tych zasadniczych zmian, w tym takze jezeli
chodzi o podstawe prawng w oparciu o ktérg ksztaltowane sg relacje
pomiedzy pracownikiem a pracodawcy |, pozniejsze wypowiedzi nie
rozbudowujgc poprzednio uzytej argumentacji prawnej , odwotujg sie nadal do
poprzednich rozstrzygnie¢, siegajg do innych niz jezykowa metod wyktadni
tej normy po to, by umozliwi¢ poszkodowanemu dochodzenie roszczen
odszkodowawczych od / pracownika / sprawcy deliktu, w sytuacji faktycznej
niemozliwosci zaspokojenia roszczenia od jego zakfadu pracy.

Trzeba przy tym odnotowa¢ takze , ze przyczyny siegniecia po te inne
metody wykfadni , w tym jak sie jak sie wydaje przede wszystkim
funkcjonalng, majac stuzy¢  ochronie zasady zapewnienia w miare
mozliwosci petnego wyrdéwnania szkody wyrzgdzonej deliktem , nie zostaty
przez Sad Najwyzszy jednoznacznie wyartykutowane W najnowszym

czasowo judykacie z dnia 11 kwietnia 2008r, sygn. Il CSK 618/07, poruszajgcym



bardziej szczegétowo zagadnienia donioste z punktu widzenia  rozstrzygniecia
w ocenianej apelacyjnie obecnie sprawie.

Dotad prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko w przedmiocie
wyktadni art. 120 §1 k.p. Z punktu widzenia mozliwosci skutecznego
skierowania roszczenia odszkodowawczego przeciwko sprawcy - pracownikowi
nieumysinie wyrzgdzajgcemu szkode osobie trzeciej nie odnosito takze do
zagadnienia czy pochodzgca z poprzedniego wieku , aprobowana réwniez
pozniej, bez wzbogacenia  argumentacyjnego jego interpretacja , da sie
pogodzi¢ z wynikajgcg z Ustawy Zasadniczej zasadg rownosci wobec
prawa oraz stuzgcej na rownych zasadach kazdemu ochronie jego praw
majatkowych [ art. 32 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji ] . Zagadnienie jest o tyle
donioste , ze uznanie dotychczasowej wyktadni tej normy za prawidtowg
powoduje zroznicowanie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
popetniony delikt ze  wzgledu na pracowniczy lub nie status  sprawcy
szkody co w literaturze zostalo uznane za ceche nie doniostg z punktu
wiedzenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy czynu niedozwolonego.

/ por. blizej w tej kwestii uwagi W. Piotrowskiego w : Prawo do
odszkodowania w sSwietle norm Kodeksu pracy i Konstytucji RP, materiale
opublikowanym w ramach zbioru rozpraw pod ogdlnym tytutem Z zagadnien
wspofczesnego prawa pracy . Ksiega jubileuszowa  Profesora  Henryka
Lewandowskiego , redaktor Z. Géral Warszawa 2009r s.415 i n./

Potrzeba zatem ponownego zaangazowania Sadu Najwyzszego by
rozstrzygng¢ istniejgce nadal watpliwosci interpretacyjne jest tym bardziej
usprawiedliwiona gdy zwazy¢ , iz dotad Sad Najwyzszy nie byt
zobligowany - w ramach dokonywania wyktadni wskazanej juz wielokrotnie
normy do odnoszenia sie do takich zagadnien , ktore W sposob
syntetyczny zostaty ujete w przedstawianym pytaniu prawnym.

W szczegodlnosci pamietajgc , iz dopuszczajgc do ograniczenia zastosowania
normy art. 120 §1 kp i dozwalajgc by odpowiedzialno§¢ za szkode
wywotang deliktem bezposredniego sprawcy — nieumyslnie dziatajgcego
pracownika - ponosit on sam,Sad  odwotywat sie jedynie do okolicznosci
natury faktycznej powodujgcych , ze nie byto mozliwym by rzeczywistego
zaspokojenia  doznanego uszczerbku  pokrzywdzony mogt poszukiwacé
skutecznie u jego pracodawcy.



Nie rozwazat natomiast jakie znaczenie, z punktu widzenia  wyktadanego
przepisu przypisywa¢ sytuacji z ktéra ma miejsce w rozstrzyganej sprawie,
kiedy mozliwosé skutecznego poszukiwania zaspokojenia  zgtoszonych
roszczen przez pop szkodowanych i pokrzywdzonych jest [ potencjalnie ]
wytgczona nie z przyczyn faktycznych , dotyczacych statusu finansowego
pracodawcy podmiotu popetniajgcego nieumysinie delikt rodzacy uszczerbek
ale z powodow natury prawnej, ktore decydujg o tym , ze odpowiadajgcy za
czyn wiasny zaktad pracy moze skutecznie uchylic sie od spetnienia
Swiadczenia kompensacyjnego.

Kolejne watpliwosci mogg  dotyczy¢ zagadnienia sprawdzajgcego sie do
sformutowania pytania : Czy dla wnioskow ptyngcych z wykfadni  tego
przepisu ma znaczenie to ,ze podmiot dochodzgcy zadoscCuczynienia za
doznana krzywde , ktorej zrodtem  jest naruszenie @ dobra osobistego jest
jedynie posrednio pokrzywdzony zdarzeniem szkodzgcym.

Wskazane wyzej zagadnienia niezbedne dla rozstrzygniecia  apelacji
powodow nie byty nie tylko , o czym byta juz mowa , przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego / nie liczac wskazanego wyzej wyroku z
27 sierpnia 1982r, sygn. IV CR 255/82 , ktory z uwagi na brak szerszego
wywodu prawnego  trudno uznawa¢ za reprezentatywny ale  rowniez
stanowiska  przedstawicieli literatury przedmiotu nie tylko sg nieliczne
odnoszgc sie w  wiekszosci do  starszych rozstrzygnie¢ albo majag
charakter relacjonujgcy  dotychczasowy dorobek orzeczniczy bez
przeprowadzenia jego pogtebionej analizy wzbogaconej nowymi  argumentami
, hie podejmujgc [ tym bardziej] chociazby préby analizy zagadnien, ktore
staty sie podstawg sformutowania zagadnienia prawnego przedstawianego
do rozstrzygniecia

/ por. dla przyktadu uwagi , Kazimierza Jaskowskiego w komentarzu do
kodeksu pracy pod jego redakcjg - Wydawnictwo Lex 2014r, Wistawa Perdeusa
w komentarzu do kodeksu pracy pod redakcjg W. Barana - wydawnictwo WKP
2012 czy J. Skoczynskiego w takim samym rodzajowo opracowaniu pod
redakcjg J. Lorka , Wydawnictwo Lex 2011 czy tez stanowisko Ewy
Staszewskiej w : Odpowiedzialno$¢ pracownicza pod redakcjg Z. Gorala —
Odszkodowanie w wypadku wyrzgdzenia szkody z  winy nieumysinej -
Wydawnictwo Lex 2013, jak i Ryszarda Sadlka w : Odpowiedzialnos¢



pracodawcy za szkody  wyrzgdzone przez pracownika, publ. Prawo pracy z
2000r nr12.

Zajmujgc witasne stanowisko w odniesieniu  do poruszonych zagadnien
interpretacyjnych Sad Apelacyjny stoi na stanowisku , Zze norma art. 120 §1
kodeksu pracy , odwotujgc sie do generalnie do pojecia szkody
obowigzkiem naprawienia ktérej, wyrzadzonej przez pracownika nieumysinie
przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych , obcigzajgc pracodawce
sprawcy nie rdznicuje w zaden sposob ani rodzaju uszczerbku
podlegajgcego kompensacie ani tez tego jaki krgg podmiotow moze
poszukiwaé  wyrownania wywotanego zdarzeniem szkodzgcym uszczerbku.
Dlatego tez uznaje , Zze zakres tej odpowiedzialnosci obejmuje zaréwno
rekompensate szkody majgtkowej jak i niemajagtkowej / krzywdy / , pozostaje
on przy tym niezalezny od tego czy uprawnieni do nich sg bezposrednio czy
tez posrednio pokrzywdzeni konsekwencjami dziatania sprawcy deliktu. W
konsekwencji granice tej odpowiedzialno$ci wyznaczajg zasady odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony wskazane w kodeksie cywilnym.

Mozna tez  wyraza¢ poglad przeciwny, chociaz jak sie wydaje, jest on
trudny do obrony , sprowadzajgcy sie to tezy ,Zze =z uwagi na wyjgtkowy
charakter normy art. 120 §1 k.p. , siegajgc do restryktywnej wyktadni
jezykowej jego brzmienia odpowiedzialnos¢ pracodawcy nieumysinego sprawcy
deliktu ograniczona jest do szkody sensu stricto/ rzeczywistej straty/ , a
krag podmiotdw mogacych skutecznie ubiegaé sie o jej wyréwnanie  jest
ograniczony jedynie do tych, ktore dziataniem / zaniechaniem/ sprawcy

wywotujgcym szkode zostaty dotkniete bezposrednio.

Przechodzagc do drugiego, z budzgcych  watpliwos¢ i to powazniejszej
rangi zagadnienia , jeszcze raz  przypomnie¢ nalezy , iz jak wynika z
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych ojciec i brat tragicznie

zmartego w wypadku lotniczym D. K. dochodzg od obu pozwanych podmiotéw
zadoscuczynien za doznane krzywdy wywotane zerwaniem szczegolnie silnej
wiezi rodzinnej z najblizszym mu zmartym, ktory to skutek uznajg za naruszenie ich,
tak identyfikowanego, dobra osobistego oraz Swiadczen rentowych.

Z uwagi na date wniesienia pozwu, ktérym dochodzg roszczehn majgcych
kompresowacé opisywane przez nich w zgdaniach uszczerbki, w porownaniu z

datg wypadku samolotu na lotnisku w R., sposobu w jakim przed tymi



roszczeniami broni sie eksploatujgcy statek powietrzny w dniu jego
katastrofy  Aeroklub K., odwotujgc  sie przy tym wprost do motywow
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie [...] w  ktérym
wyjasniony zostat charakter odpowiedzialnosci deliktowej Stowarzyszenia jak
i przede wszystkim to, w jakim terminie, zapoczatkowanym przez zdarzenie
z 10 czerwca 2001r  roszczenia powodow  wobec  Aeroklubu ulegaja
przedawnieniu, mozliwym jest, ze Stowarzyszenie [ co potwierdzit juz swoim
rozstrzygnieciem Sad | instancji] bedzie mogto skutecznie uchyli¢ sie od
spetnienia  swiadczen kompensacyjnych wobec pokrzywdzonych i
poszkodowanych powoddw.

Taki skutek  wywotany skutecznym postawieniem  zarzutu przedawnienia
zgtoszonych roszczen kaze na nowo postawi¢ pytanie o interpretacje przepisu
art. 120 §1 kodeksu pracy |, skoro powotujgc  sie na te norme i
dotychczasowg jej wykfadnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, drugi z
pozwanych , pilot samolotu , ktory zostat prawomocnie skazany za nieumys$ine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym , w tej normie upatruje
podstawy do uchylenia sie od odpowiedzialnosci, mimo, ze  roszczenia powodow
wobec niego, majgc deliktowe zrédto, nie mogg by¢é uznane za przedawnione.
Przyjecie , ze i w takich okolicznosciach przepis ten ma realizowa¢ w petni
funkcje ochronng wobec sprawcy - pracownika- prowadzitaby do
konsekwencji w postaci braku mozliwosci wyrownania szkody, a przede
wszystkim krzywdy  wywotanej naruszeniem dobr osobistych ,a taki skutek
w ocenie Sadu Il instancji nie datyby sie pogodzi€¢ z zasadg jak najpetniejszej
kompensaty doznanej szkody jak i aprobowanego w spoteczenstwie
poczucia sprawiedliwosci.

Nie mozna takze nie uwzgledniaé , Zze zupetnie inne cel chciat zrealizowac
ustawodawca kiedy ustanawiat ten przepis. W jego =zatozeniu chodzito o
ochrone pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci cywilnej ze
wzgledu na podejmowane w procesie pracy , Swiadczonej na rzecz i korzysc¢
zakfadu pracy ryzyko popetnienia uchybien / zaniedbanh / wywotujgcych
niejednokrotnie znaczne w swoich rozmiarach szkody u oséb postronnych.
Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia tego ,ze juz w motywach uchwaty
[7] z dnia7 czerwca 1975r, sygn. lll CZP 19/75 Sad Najwyzszy uznawat, ze

przepis ten w  zakresie skutkébw  wytgczenia odpowiedzialnosci



odszkodowawczej [ nieumysinego | sprawcy - pracownika moze by¢ odnoszony
do sytuacji typowych , utozsamionych przez Sad z sytuacjami w ktérych
zakfad nie tylko jest odpowiedzialny majatkowo ale takze faktycznie zdolny do
zaspokojenia roszczenia kompensujgcego uszczerbek osoby trzeciej.

Fakty ustalone w sprawie niniejszej nie pozwalajg uznac¢ sytuacji w jakiej
znalazly sie strony sporu za typowg w takim znaczeniu tego pojecia jakim
postuzyt sie Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej judykacie.

Takze w motywach orzeczenia z dnia 11 kwietnia 2008r w sprawie || CSK
618/07 , ktére wprost nawigzujg do wskazanej uchwaty , Sgd Najwyzszy ,
przy aprobacie dla przetamania konsekwencji wykfadni jezykowej tej normy |,
w istocie powtarza te samg my$l wyrazong w 1975r, przy tym  wyraznie
jednak , przeprowadzong przez siebie wykfadnie uzasadniajgc potrzebg
zapewnienia zaspokojenia usprawiedliwionego interesu poszkodowanego.

Te wskazane wyzej rozstrzygniecia , zapatrywania zawarte w ktorych
byty w kolejnych orzeczenia Sadu Najwyzszego tylko z akceptacja
przywotywane bez dalszego ich rozwijania bgdz wzbogacania kolejnymi
argumentami, nie podejmujg jednak , najpewniej dla braku takiej potrzeby =z
punktu widzenia istoty sprawy, wyktadni przepisu art. 12081 kp , przez pryzmat
tego zagadnienia, ktore jest donioste dla rozstrzygniecia w niniejszym sporze.

Oto bowiem obydwie te wypowiedzi, najbardziej reprezentatywne z punktu
widzenia rozwaznego  zagadnienia sposrod  wszystkich dotychczasowych
rozstrzygnie¢  Sadu Najwyzszego  odnoszg sie [uchwata 7 czerwca 1975r
posrednio, a wyrok z 11 kwietnia 2008r wprost ] do takich sytuacji w
ktérych  pracodawca , nieumysinego sprawcy deliktu popetnionego w ramach
obowigzkéw pracowniczych nie moze odpowiadaé odszkodowawczo  wobec
poszkodowanego ale tylko dlatego , ze z przyczyn natury faktycznej
wytgczona jest mozliwosc¢ zaspokojenia przez niego uszczerbku osoby trzeciej.
W rozstrzyganej obecnie sprawie sytuacja jest odmienna inie byta dotad
rozwazana przez Sad Najwyzszy na tle wyktadni art. 120 §1 k.p.

Oto bowiem pracodawca pilota sprawcy moze byé wolny od koniecznosci
zaspokojenia roszczen pokrzywdzonych i poszkodowanych nie dlatego, ze
faktycznych nie jest do tego zdolny ale dlatego, ze z przyczyn natury prawnej,

odpowiadajgc wobec powoddw za czyn wiasny , moze skutecznie tego odmowic



Potencjalnie = zatem powodowie mogg  poszukiwac realizaciji roszczen
kompensacyjnych przez pilota, ktéry doprowadzit do wypadku. Ten jednak odwotuje
sie do normy art. 12081 kp, ktdra w jego ocenie wytgcza jego odpowiedzialnosc.

Gdyby przyjgc dotychczasowg , uksztaltowana takze poprzez orzeczenia

Sadu Najwyzszego wyktadnie tego przepisu , nie moéwigc juz o powotaniu sie
na wyniki jezykowej interpretacji jego tresci, nalezatoby przyjmowac , ze
wobec zadnego z pozwanych powodowie nie mogliby skutecznie dochodzi¢
roszczen kompensacyjnych.
Skutek taki, szczegdlnie w sytuacji z jakg mamy do czynienia w sprawie
niniejszej , ze sprawca zdarzenia bedgcego deliktem zostat prawomocnie
skazany za przestepstwo z art. 177 §2 kk nie daje sie pogodzi¢ z zasadag
jak najpetniejszego zaspokojenia stusznego interesu poszkodowanego , ktory
w granicach obowigzujgcego prawa moze poszukiwa¢  skutecznej ochrony
swoich roszczen natury odszkodowawcze;.

Nalezy takze zwréci¢é uwage na wskazane wczesniej , jedynie przyktadowo,
stanowisko przedstawicieli nauki, ktérzy zauwazajg koniecznos¢ nowego odczytania
tresci art. 120§1 kp dlatego, ze réznicuje on sprawcow deliktow z punktu widzenia ich
odpowiedzialnosci za wyréwnanie szkody osoby trzeciej z uwagi na nie
doniostg, w ich ocenie, ceche statusu pracowniczego bagdz tez jego braku,
ograniczajgc tym samym w sposob nie uzasadniony dostatecznymi racjami prawnym
mozliwos¢ poszukiwania kompensaty szkody przez poszkodowanych deliktem. W
takim skutku doszukujg sie niektéry z reprezentantow doktryny podstaw  do
oceny niezgodnosci tego przepisu z wartoSciami  rangi konstytucyjnej
chronionymi przez art. 32 ust.1 i art. 64 ust. 2 Ustawy Zasadniczej.

Do tego nalezy takze dodaé ,ze to zréznicowanie zdaje sie tym bardziej
nieusprawiedliwione, gdy wzigé pod rozwage , ze preferuje tych  sposréd
grona $wiadczgcych prace , ktorych status jest uregulowany przez przepisy
kodeksu pracy. Natomiast w obecnej sytuacji rynkowej  status traki
przystuguje relatywnie coraz mniejszej liczbie osdéb zatrudnionych, by
wskazaé tylko na wylgczone 2z zakresu ochronnego dziatania tego przepisu
osoby , ktérych relacja wobec zatrudniajgcych ich przedsiebiorcéw opiera sie
na umowach o charakterze cywilno prawnym ; umowach o dzieto czy w

szczegolnosci umowach zlecenia, ktérych tres¢ z punktu widzenia obowigzkow



tych podmiotow niejednokrotnie niczym nie rézni sie od tych, jakie obcigzajg
pracownikow w klasycznym ujeciu kodeksu pracy.

Z powotanych wyzej przyczyn , w ocenie Sadu Apelacyjnego, stuzgc
usunieciu  wskazanych wyzej, negatywnych dla mozliwosci  skutecznego
dochodzenia wyrownania uszczerbkéw majgtkowych spowodowanych
nieumysinym dziataniem / zaniechaniem / sprawcy - pracownika - konsekwenciji,
usprawiedliwionym bytaby taka interpretacja normy art. 12081 kp zgodnie z
ktérg odpowiedzialno§¢  bezposredniego sprawcy za wyroéwnanie szkody
nie bytaby wytgczona takze wowczas, gdyby =z przyczyn innych niz
faktyczne mozliwos¢ wyrownania  uszczerbku doznanego przez podmiot
trzeci , przez pracodawce sprawcy byta wykluczona.

Mozna , jak to czyni to w motywach prawnych rozstrzygniecia poddanego
kontroli instancyjnej Sad Okregowy w K., stangé w opozycji do tego
stanowiska i twierdzic , iz jego przyjecie stawia pod znakiem zapytania
normatywng tres¢ samego przepisu , eliminujgc w istocie jego znaczenie w
porzadku prawnym w tym szczegdlnie jego , zatozong przez ustawodawce,
ochronna funkcje wobec pracownika. Taka konsekwencja nie powinna wynikaé
ze sposobu interpretacji przepisu , podmiot stosujgcy prawo nie moze za jej
posrednictwem doprowadza¢ do korygowania tresci normy , co przynalezy do
wylgcznej kompetencji ustawodawcy.

Poniewaz za obydwoma tymi stanowiskami  wynikajgcymi z wyktadni art. 120
§1 k.p. przemawiajg racje zastugujgce na rozwazanie , ktorych trafnosci nie
mozna a limine zanegowa¢C a wnioski prawne , ktére zdecydujg o
rozstrzygnieciu apelacji powoddéw , przy przyjeciu jednej z mozliwych interpretacji
tej normy sg wzajemnie przeciwne, konieczne jest zaangazowanie autorytetu
Sadu Najwyzszego aby w drodze odpowiedzi na sformutowane w

sentencji postanowienia zagadnienie, wskazane wyzej watpliwosci usunat.
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