Il CZP 70/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z powodztwa J. D. przeciwko M. R. o zaptate na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 lutego 2012 r.

Czy datg poczatkowa, od ktorej nalezy liczy¢ dwutygodniowy termin do
zlozenia wniosku o0 wydanie postanowienia, przyznajgacego
wierzycielowi koszty postepowania zabezpieczajgcego, a okreslonego
w art. 745 § 2 k.p.c., winna by¢é data faktycznego uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o0 ustaleniu kosztow postepowania
Zabezpieczajacego po upfywie terminu dla stron do ewentualnego
whniesienia zazalenia na to postanowienie, czy tez data - w praktyce
Znacznie poOzniejsza, w ktorej komornik dokonat stwierdzenia
prawomocnosci postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania

Zabezpieczajacego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 roku Sgd Rejonowy oddalit wniosek
powoda o przyznanie kosztdow postepowania zabezpieczajgcego z powodu nie
zachowania przez wnioskodawce termin prekluzyjnego, okreslonego w art. 745 § 1
k.p.c. na okres dwoch tygodni, liczgc od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
ustalajgcego koszty przez komornika. Sgd wskazat, ze wniosek datowany na 7
pazdziernika 2011 roku zostat ztozony w dniu 20 grudnia 2011 roku poniewaz
petnomocnik omytkowo nie skierowat w dacie wczesniejszej powyzszego pisma do
sgdu. Sad podat nadto, ze postanowienie komornika, ustalajgce koszty
postepowania zabezpieczajgcego zostato wydane w dniu 3 pazdziernika 2011 roku,
a uprawomocnito sie 13 pazdziernika 2011 roku.

W zazaleniu na to postanowienie podnosi sie, ze zaden przepis prawa nie

wskazuje terminu do ztozenia takiego wniosku, zwtaszcza ze art. 745 § 2 k.p.c.



dotyczy wniosku o zabezpieczenie sktadanego przez wytoczeniem powodztwa i nie
moze by¢ stosowany poprzez analogie. Dalej skarzgca podnosi, iz stanowisko Sgdu
uniemozliwia skuteczne dochodzenie zwrotu kosztow postepowania
zabezpieczajgcego poniewaz wierzyciel o uprawomocnieniu sie postanowienia
komornika uzyskuje wiadomos¢ po uptywie kilku miesiecy bowiem komornik oczekuje
na odpowiedz Sgdu w kwestii uprawomocnienia sie wyroku. Z kolei wniosek ztozony
do sadu bez postanowienia komornika opatrzonego klauzulg prawomocnosci jest

oddalany jako przedwczesny.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuije.

Sad Rejonowy w powotaniu na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1995r. / 1l CZP 117/95 / oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2002 r / 1l CKN 639/00 / wskazat, iz termin, w ktorym mozliwe jest skuteczne ztozenie
wniosku o przyznanie przez sgad kosztow postepowania zabezpieczajgcego wynosi
dwa tygodnie, liczgc od daty prawomocnosci postanowienia komornika.

Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniana uchwata, podjeta na tle innego stanu prawnego,
oraz powotany wyrok SN wyraznie odnoszg sie do sytuacji gdy w sprawie zostaje
wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Stad tez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2002 roku jasno podkreslit, ze istniejacg luke prawng w postaci
braku uregulowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego w sytuacji, gdy nakaz zaptaty jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie, a postepowanie zabezpieczajgce zostato przeprowadzone, nalezy
uzupetni¢ w drodze analogii przez zastosowanie art. 745 § 2 k.p.c.. Hipoteza tego
przepisu moze zosta¢ jednak jedynie odniesiona do stanu faktycznego sprawy
wykazujgcego dostateczne podobienstwo do stanéw faktycznych w nim

unormowanych /tamze/.

Tym samym mozliwo$s¢ stosowania analogii zostata zawezona. Inaczej
mowigc, analogii tej nie mozna stosowac do standéw faktycznych innych niz do spraw,

w ktérych wydano nakaz zaptaty, ktory zakonczyt postepowanie.

W nin. sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Sgd po wniesieniu sprzeciwu

prowadzit postepowanie rozpoznawcze i wydat wyrok.



Rozwazajgc przedmiotowg kwestie nie mozna tracic z oczu tego, iz
zaakceptowanie stanowiska jakoby uchybienie terminu 2 tygodni prowadzito do
wygasniecia roszczenia, powoduje zaprzeczenie poglagdom, ze termin ten ma
charakter terminu procesowego i podlega przywrdceniu na podstawie art. 168 i nast..
k.p.c. / A. Jakubecki, Komentarz. 2011 r. /.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze o ile wystgpienie do sgdu z wnioskiem o
przyznanie kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego bez klauzuli prawomocnosci
pochodzgcej od komornika jest bezskuteczne jako przedwczesne, o tyle wierzyciel
nieraz dlugo oczekuje, az komornik stwierdzi prawomocnos¢ swojego postanowienia.

Wowczas wniosek wierzyciela jest oddalany jako spdzniony.

Problemu tego nie rozstrzyga art. 745 k.p.c.. Méwi on bowiem albo o kosztach
powstatych po orzeczeniu sadu, albo o kosztach zabezpieczenia wydanego przed
wszczeciem postepowania w sprawie. Natomiast odnosnie kosztow powstatych w
toku postepowania sgdowego, przed wydaniem wyroku, ktérych prawomocnosc¢
stwierdzono w jakim$ czasie po prawomocno$ci orzeczenia sgdu lecz z datg ,
wynikajgcg z uptywu 7 dni od daty doreczenia postanowienia zabezpieczajgcego

dtuznikowi — regulaciji brak.

W nin. sprawie powdd wyrok Sgdu bez klauzuli prawomocnosci wykorzystat do
ztoZzenia wniosku o zabezpieczenie w trybie art. 479 *® k.p.c. /obecnie uchylony/. W
dniu 25 wrzesnia 2011r. roku zwrdcit sie do sgdu o przestanie tytutu wykonawczego
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, z uwagi na tre$é art. 754 ' k.p.c.. W dniu
5.10.2011r. przestat do sgdu postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania
zabezpieczajgcego z dnia 3.10.2011r., nie opatrzone jeszcze woéwczas klauzulg
prawomocnosci. W dniu 7.10. 2011r. Sad nadat klauzule wyrokowi z dnia 27 lipca
2011r. Petnomocnik w dniu 11.10.2011r. ponowit wniosek o przestanie wyroku z
klauzulg, uprzednio optacony.  Tytut wykonawczy otrzymat 19.10.11r. W dniu
20.12.2011r. ponownie wystat wniosek o0 przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, datowany na 7.10.2011r., podajgc, ze rozliczenie kosztow
znajduje sie w poprzednim pismie. Po czym w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 r.
wyjasnit, iz rozliczenie nie posiada dowodu nadania do sgdu. Do pisma tego dotgczyt



postanowienie komornika, z klauzulg stwierdzajgcg prawomocnos¢ z dniem
13.10.2011r. z datg dokonania stwierdzenia prawomocnosci: 3 stycznia 2012r. i datg

wptywu do petnomocnika - 17 stycznia 2012 r.

Wychodzgc z przestanek przyjetych przez Sgd Rejonowy nalezatoby przyjgc,
ze wniosek strony winien by¢ ztozony najdalej w dniu 27 pazdziernika 2011 roku czyli
ponad dwa miesigce przed faktyczng datg dokonania przez komornika stwierdzenia

prawomocnosci swojego postanowienia.

W tym miejscu Sad Okregowy dostrzega istotny problem prawny
sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia kwestii wskazania daty poczgtkowej, od ktorej
nalezy liczy¢ dwutygodniowy termin przewidziany w art. 745 § 2 k.p.c., przy
zatozeniu, ze termin dwdch tygodni znajduje zastosowanie w zaistniatej sytuacji
poprzez analogie. Czy winna by¢ to data faktycznego uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego po
uptywie terminu dla stron do ewentualnego wniesienia zazalenia na to
postanowienie, czy tez data - w praktyce najczesciej znacznie pozniejsza, w ktorej
komornik dokonat stwierdzenia prawomocnos$ci postanowienia o ustaleniu kosztow

postanowienia zabezpieczajgcego.

Rozstrzygniecie powstatych watpliwosci bedzie miato wptyw nie tylko na wynik
toczacego sie postepowania zazaleniowego, ale tez uksztattuje praktyke sgdowg w
zakresie prawidtowej kwalifikacji wnioskéw wierzyciel, z punktu widzenia
zachowania terminu do ich skutecznego wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



