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UCHWALA

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Elzbiety M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Gtéwnego
Policji i Prokuratora Okregowego w W.

0 odszkodowanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 listopada 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r.,

"Czy ustanowiony w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o swiadku koronnym (tekst jednolity Dz.U. 07.36.232 ze
Zmianami) zakaz jakichkolwiek CZyNNOSCi dowodowych
zmierzajgcych do ujawnienia okolicznosci o ktérych mowa w ust. 1,
1b i 2 tego przepisu dotyczy takze postepowan sgdowych innych, niz
postepowanie karne, w ktérym zapadto postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego, a jesli tak, czy
zakaz ten wigze sad w innych postepowaniach réwniez po
zakonczeniu ochrony i pomocy, o ktérych mowa w tym przepisie?"

podjat uchwate:

Zakaz dowodowy ustanowiony w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.) dotyczy postepowania
cywilnego i obejmuje takze okres po ustaniu ochrony i pomocy,
przewidzianej w tej ustawie.

Uzasadnienie



W toku Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. prze-
ciwko cztonkom zorganizowanej grupy przestepczej podejrzanemu Stawomirowi H.
przyznano status swiadka koronnego, a jego konkubine — powodke Elzbiete M. —
objeto programem ochronnym przewidzianym w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r.
o swiadku koronnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm. — dalej:
,U.$.K.”). Powddka pozostawata pod ochrong od 2000 r. do 2008 r. Opuscita dotych-
czasowe mieszkanie, ktére zostato sprzedane, oraz oddata dokumenty osobiste,
zwrocone jej po kilku miesigcach. Nie byta zatrudniona, w zwigzku czym dostata
status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku; otrzymywata skromne wsparcie
finansowe, wystarczajgce do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Po
ztozeniu zeznan w charakterze swiadka w sprawie karnej, w ktorej jej konkubent byt
Swiadkiem koronnym, popadta wdepresje i stan dtugotrwatego stresu.
Podejmowata préby samobdjcze i przeszta zawat serca, w zwigzku z czym w 2008
r. zostata uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy; przyznano jej rente w

wysokosci 1087,72 zt miesiecznie.

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Gtownemu Policji i Prokuratorowi Okregowemu w W. powoddka zazgdata odszko-
dowania, zadoscCuczynienia i renty celem naprawienia szkody wynikajgcej
z nienalezytego wywigzywania sie przez strone pozwang z obowigzkow
wynikajgcych z ustawy. Twierdzita, ze przyznana jej pomoc materialna i socjalna,
atakze ochrona osobista, odbiegata o gwarancji, jakie otrzymata przed
przystgpieniem do programu ochrony swiadka koronnego, przez co utracita zarobki
uzyskiwane wczesniej, jak tez zmniejszyly sie nalezne jej Swiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego. Doznata takze rozstroju zdrowia, co spowodowato
zwiekszenie wydatkow. Whniosta o przestuchanie wskazanych sSwiadkow i stron,
domagajac sie zwolnienia ich z tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz wystgpienia
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zniesienie klauzuli tajnosci

dokumentow zwigzanych z jej udziatem w programie ochrony swiadka koronnego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. oddalit powddztwo,

uznat bowiem, ze zawarty w art. 14 ust. 4 u.8.k. zakaz dowodzenia dotyczacy



okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, 1b i 2 tego artykutu, obejmuje takze
postepowanie cywilne i powoduje niedopuszczalnos¢ — a w konsekwencji oddalenie
— wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powoddke. Ponadto Sgd Okregowy
stwierdzit, ze programowi ochrony swiadka koronnego powddka poddata sie
dobrowolnie, liczac sie z okreslonymi rygorami i niedogodnosciami, ktore mogty
negatywnie wptyng¢ na jej stan zdrowia oraz sytuacje zyciowg, w tym status
finansowy. Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze ani ustawa o $wiadku koronnym,
ani rozporzgdzenia wykonawcze nie uzasadniajg przyjecia przez organy Scigania
(Skarb Panstwa) zobowigzania do zapewnienia $wiadkom koronnym i innym
uprawnionym osobom zatrudnienia na okreslonych, oczekiwanych przez te osoby

warunkach.

Rozpoznajgc apelacje powodki, wytykajgcej m.in. naruszenia art. 14 ust. 4
u.8.k., Sad Apelacyjny — stwierdziwszy, ze Sad pierwszej instancji oddalit wszystkie
wnioski dowodowe powodki zmierzajgce do wykazania zakresu ochrony, do ktérej
zobowigzata sie strona pozwana oraz czy i w jakim zakresie wywigzata sie ona
ztego zobowigzania, a takze czy i w jaki sposob powddka starata sie
wyegzekwowac przyrzeczone Srodki ochrony — powzigt powazne watpliwosci,
ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja Swiadka koronnego zostata wprowadzona do systemu
polskiego prawa karnego w 1997 r. jako odpowiedz na szerzgcg sie przestepczosé
zorganizowang. Chodzito o podniesienie wykrywalnosci i skutecznosci Scigania
karnego najpowazniejszych przestepstw i ich sprawcow oraz wzmocnienie
materialtu dowodowego, nierzadko jako narzedzie przeciwko tzw. przestepczej
zmowie milczenia. W ten sposob ustawodawca zmierzat do ujawnienia przestepstw
popetnionych w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym, a takze trudnych
do wykrycia przestepstw tapownictwa (zwlaszcza gospodarczego i sportowego),
ptatnej protekcji, naduzycia funkcji przez funkcjonariusza panstwowego oraz

.kupowania” gtoséw wyborczych.



Mowigc najogdlniej, swiadkiem koronnym jest sprawca czynu (podejrzany),
ktory przyjat korzystng propozycje organu $cigania co do wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej lub ukarania w zamian za zeznania obcigzajgce innych
sprawcow. Swiadek koronny nie podlega karze za przestepstwa lub przestepstwa
skarbowe okreslone w ustawie, w ktdrych uczestniczyt i ktére jako Swiadek koronny
ujawnit. Korzysta takze z innych przewidzianych ustawg przywilejow, ale tez

podlega jej surowemu rezimowi.

Zgodnie z art. 14 u.s.k.,, w razie zagrozenia zycia i zdrowia Swiadka
koronnego lub osoby dla niego najblizszej, mogg oni by¢ objeci ochrong osobistg
oraz uzyskaC pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia,
a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach mozna wyda¢ im dokumenty
umozliwiajgce uzywanie innych niz wilasne danych osobowych — takze
uprawniajgce do przekroczenia granicy panstwowej — jak rowniez mogg uzyskacé
inng pomoc, w tym w szczegolnosci w przeprowadzeniu zabiegu chirurgicznego
(takze operacji plastycznej) usuwajgcego charakterystyczne elementy wygladu.
Osoby objete programem ochrony osobistej i pomocy mogg réwniez otrzymac
wsparcie w zakresie opieki zdrowotnej oraz $wiadczenia finansowe na pokrycie
kosztow utrzymania (por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika
2006 r. w sprawie udzielania ochrony i pomocy swiadkom koronnym i innym
uprawnionym osobom, Dz.U. Nr 201, poz. 1480). Jednoczesnie ustawodawca
postanowit (art. 14 ust. 4 u.$.k.), ze niedopuszczalna jest czynnos¢ dowodowa
zmierzajgca do ujawnienia okolicznosci dotyczgcych ochrony osobistej i pomocy
(art. 14 ust. 1, 1bi 2 u.s.k.).

Nie wnikajgc w doktrynalne spory dotyczgce terminologii uzywanej w nauce
sgdowego prawa dowodowego, mozna stwierdzic¢, ze niedopuszczalnosé czynnosci
dowodowych zmierzajgcych do ujawnienia okres$lonych w ustawie okolicznosci
oznacza ustanowienie przez prawodawce bezwzglednego — nieprzewidujgcego
wyjatkéw — zakazu dowodowego w tym zakresie. Celem tego zakazu jest ochrona
0sOb objetych ochrong i pomocag, a takze zachowanie najwyzszej poufnosci
stosowanych metod operacyjno-sledczych oraz innych dziatan stuzb dotyczacych
Swiadka koronnego i jego najblizszych. Procesowym skutkiem tego zakazu jest

niemozno$¢ dopuszczania i przeprowadzania okreslonych dowoddéw, nawet



wowczas gdy majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Czynno$¢
dowodowg w rozumieniu ustawy o Swiadku koronnym nalezy zresztg pojmowac
szerzej, 1j. jako kazdg czynnos¢ z zakresu dowodow moggcg doprowadzi¢ do
ustalenia (ujawnienia) okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4, a wiec np.
stosowanie przez sgd domnieman dowodowych (art. 231 k.p.c.) lub zwracanie
uwagi stron na fakty znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c. i art. 168 zdanie
drugie k.p.k.). W ten sposdb ustawodawca gwarantuje bezpieczenstwo
zainteresowanych o0sob oraz skuteczno$s¢ dostarczanej im pomocy, a takze
zapewnia funkcjonowanie instytucji swiadka koronnego oraz pozwala optymalnie

wykorzystac jej procesowe i spoteczne pozytki.

W tej sytuacji, zwazywszy na doniostg role ochronng omawianego zakazu
dowodowego oraz jego podstawowe znaczenie dla uzytecznosci $wiadka
koronnego oraz celdw wigzanych z tg instytucjg, nalezy przyjaé, ze zakaz ten
dotyczy takze postepowania cywilnego i stwarza kolejne ograniczenie dowodowe,
obok istniejagcych juz w tym postepowaniu, uregulowanych w kodeksie
postepowania cywilnego, ograniczen dowodowych o charakterze przedmiotowym
lub podmiotowym (por. art. 261 § 2, art. 259 pkt 2 i 247). Przeciwko temu
stanowisku nie przemawia tresc art. 1 u.s.k., z ktérego wynika, ze przepisy ustawy
o Swiadku koronnym stosuje sie w sprawach karnych o okreslone przestepstwa
i przestepstwa skarbowe, co moze sugerowaé, ze takze art. 14 u.s.k
ma zastosowanie tylko w tych sprawach. Systematyka ustawy o swiadku koronnym
wskazuje na jej dwie odrebne czesci; pierwsza (art. 1-13) reguluje pozycje oraz
role swiadka koronnego w postepowaniu karnym, druga natomiast (art. 14-23)
dotyczy jego ochrony osobistej — i pomocy — poza procesem, z uwzglednieniem
0sOb najblizszych. W tej sytuacji dokonane w art. 1 zwezenie pola dziatania ustawy
do okreslonych spraw karnych nie moze oddziatywa¢ na unormowania zawarte
w czesci drugiej, dotyczgce pozaprocesowej sytuacji Swiadka i jego najblizszych,
a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa osobistego i materialnego. Nie mozna przy
tym pomija¢, ze wytgczenie omawianego zakazu dowodowego w postepowaniu
cywilnym mogtoby doprowadzi¢ do obezwiadnienia instytucji $wiadka koronnego,
aw skrajnych wypadkach zacheca¢ do podejmowania przez srodowiska

przestepcze skutecznych prob ustalenia tozsamosci swiadka koronnego i miejsca



jego zamieszkania (pobytu) w celu wziecia odwetu za ujawnienie przestepstwa
| ztozenie obcigzajgcych zeznan. Tak wiec wszystkie argumenty przemawiajg
za stanowiskiem, ze zakaz dowodowy przewidziany w art. 14 ust. 4 u.$.k. dotyczy

takze postepowania cywilnego.

Podejmujgc postawiong w przedstawionym do rozstrzygniecia kwestie,
czy omawiany zakaz dowodowy obowigzuje takze po ustaniu ochrony i pomocy,
nalezy podkresli¢, ze ustawa nie czyni w tym zakresie jakichkolwiek rozréznien,
a racje i argumenty przemawiajgce za dziataniem zakazu w czasie trwania ochrony
i Swiadczenia pomocy pozostajg aktualne réwniez po uptywie tego czasu.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze niektére formy ochrony i pomocy nie mogg by¢
,cofniete”, wywotujg bowiem trwate skutki, np. zmiana tozsamosci albo zmiana
wygladu dokonana w wyniku zabiegu chirurgicznego. Umozliwienie w takim
przypadku prowadzenia dowoddw na okolicznosci przewidziane w art. 14 ust. 1
u.8.k. podwazatoby cel instytucji Swiadka koronnego, niezaleznie od tego,

czy ochrona i pomoc ustaty.

Za przyjeciem, ze omawiany zakaz dowodowy obowigzuje po uptywie okresu
ochrony i pomocy przemawia takze art. 23 pkt 2 u.8.k., w ktéorym informacje
dotyczace ochrony swiadka koronnego i 0séb mu najblizszych oraz dostarczanej im
pomocy zakwalifikowano jako tajemnice panstwowg, a obecnie — zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 182, poz. 1228) — jako informacje niejawne objete klauzulg ,$cisle tajne”.
Ochrona tych informacji na réwni z informacjami dotyczgcymi niepodlegtosci,
suwerennosci lub integralnosci terytorium panstwa, bezpieczenstwa wewnetrznego
i porzadku konstytucyjnego, gotowosci obronnej, a takze bezpieczenstwa
funkcjonariuszy, zotnierzy oraz pracownikéw wywiadu i kontrwywiadu (art. 5 ust. 1
pkt 1-6 wymienionej ustawy) $wiadczy o duzej wadze, jakg ustawodawca
przywigzuje do bezpieczenstwa swiadka koronnego i 0s6b mu najblizszych — takze
Swiadka, o ktorym mowa w art. 184 k.p.k. — oraz programu ochrony i pomocy.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢é pomijana przy ocenie czasowego zakresu zakazu

dowodowego, ktory jest przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.



Oczywiscie, nie uszto uwagi Sgdu Najwyzszego, ze dziatanie analizowanego
zakazu dowodowego moze doprowadzi¢ do ograniczenia, a niekiedy do odjecia
okreslonemu kregowi oséb prawa do sgdu, nalezy jednak uznaé to obcigzenie za
immanentnie zwigzane z funkcjonowaniem instytucji Swiadka koronnego. Przyjmuje
sie, ze wrazie Kkolizji roznych wartosci konstytucyjnych, niezbedne jest ich
wszechstronne  wywazenie; ochrona bezpieczenstwa publicznego przed
szczegolnie grozng przestepczoscig zorganizowang uzasadnia w pewnych
przypadkach odstgpienie od uznawanych i stosowanych w demokratycznym
panstwie prawnym zasad procesowych. W zwigzku z tym omawiany zakaz
dowodowy nie moze by¢ de lege lata kwestionowany, cho¢ stan normatywny
w aspekcie ochrony cywilnoprawnej na osi swiadek koronny (osoba bliska objeta
ochrong) — Skarb Panstwa — osoba trzecia nalezy oceni¢ krytycznie. Nie moze to

jednak wyptywac na tres¢ uchwaty.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



