Sygn. akt | CSK 404/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A.B.i X.Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt [...],

1. odroczy¢ posiedzenie;

2. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu
sedziow do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie
prawne:

"Czy moze mieé¢ wplyw na wysokosé odszkodowania,
przystugujgcego w zwigzku z wydaniem z razagcym naruszeniem
prawa decyzji o odmowie przyznania prawa witasnosci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, Dz. U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), okolicznosé, ze grunt ten
w wypadku przyznania prawa wlasnosci czasowej podlegatby
wywilaszczeniu na cele zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego?"



Uzasadnienie

AB. i X.Y. wystgpily z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode Mazowieckiego oraz m.st. Warszawie o
zasgdzenie na rzecz kazdej z nich kwot po 3 349 001,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
szkode wywotang wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego
Warszawy orzeczenia administracyjnego z dnia 1 marca 1954 r. o odmowie
przyznania prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci znajdujgcej sie przy ulicy M.
[...]wW.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego na rzecz powddek
kwoty po 3 349 001,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2010 r.,
oddalit powddztwo w stosunku do m.st. Warszawy, zasgdzit od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode M. na rzecz powodek kwoty po 9 110,70 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasgdzit od powddek na rzecz Miasta

Stotecznego Warszawy kwoty po 2 399,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos$c¢ potozona przy ulicy M. [...] w W. byta
przed wojng zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktory ulegt doszczetnemu
zniszczeniu w wyniku dziatan wojennych. Wniosek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do tej nieruchomosci zostat ztozony w dniu 8 kwietnia 1948 r. i ponowiony
w dniu 9 wrzesnia 1949 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
orzeczeniem administracyjnym z dnia 1 marca 1954 r. odmowito przyznania prawa
witasnosci czasowej do tej nieruchomosci. Jako podstawe odmowy podano, ze
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomosc¢ zostata
przeznaczona pod spoétdzielcze budownictwo mieszkaniowe. W wykonaniu tego
orzeczenia oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 14
grudnia 1960 r. nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,S.”. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 29
kwietnia 2004 r. stwierdzito, ze orzeczenie administracyjne z dnia 1 marca 1954 r.

zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, ale w zwigzku z wywotaniem



nieodwracalnych skutkbw prawnych nie mozna stwierdziC jego niewaznosci.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze W. decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r.
odmowito przyznania zgdanego przez powodki odszkodowania. Obecnie rzeczona

nieruchomos$¢ pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.”.

Sad Okregowy przyjat, ze podstawe prawng roszczenia powodek stanowi
art. 160 k.p.a., gdyz decyzja nadzorcza zostata wydana przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. Uznat, ze zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidziane w tym artykule w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego
dotyczacymi odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na podstawie opinii biegtego
ustalit, ze wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego rzeczonej nieruchomosci

wedtug stanu na dzien 15 marca 1954 r. i cen na date wyceny wynosi 6 698 003 zi.
Pozwany Skarb Panstwa wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodek kwoty po 2 700 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. Przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy. Podzielit w szczegolnosci ustalenie, ze szkoda powoddek jest
nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej wydanej z razgcym naruszeniem
prawa. Uznat, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz 1 marca 1954 r., tj. w dniu
wydania decyzji o odmowie przyznania prawa wasnosci czasowej do gruntu, grunt
ten znajdowat sie w posiadaniu Spotdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,S.”.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.;
dalej: ,dekret z 1945 r.”) gmina miata obowigzek uwzgledni¢ wniosek
dotychczasowego witasciciela gruntu, jego nastepcow prawnych Ilub oséb
reprezentujgcych jego prawa, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania.
Przepis ten nie dawat organowi administracji mozliwosci swobodnej oceny
zawartych w nim przestanek ani dziatania w ramach uznania administracyjnego.
Nie byto dopuszczalne uwzglednienie zatozehn opracowywanego planu, a ogolny
plan zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzony dnia 11 sierpnia 1931 r.

przewidywat dla tej nieruchomosci budownictwo zwarte o czterech kondygnacjach,



ktore mogli realizowa¢ dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze gdyby - jak twierdzi apelujgcy - faktyczne dysponowanie
nieruchomoscig przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,S.” i zapoczatkowanie jej
zabudowy jeszcze w 1953 r. uniemozliwiato zadysponowanie tg nieruchomoscig na
rzecz dotychczasowych wtascicieli, nie mielibysmy do czynienia z wadliwoscig
decyzji dekretowej z 1954 r. i decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
wW. z dnia 29 kwietnia 2004r. miataby inng tres¢. Wadliwa decyzja dekretowa
powodowata bezposredni skutek w postaci pozbawienia dotychczasowego
wiasciciela prawa do nieruchomosci, takiego prawa nie pozbawiato go natomiast
samo faktyczne objecie gruntu w posiadanie przez Spoétdzielnie Mieszkaniows,
ktéra nie miata formalnego tytutu prawnego do nieruchomosci i uzyskata go dopiero
dnia 14 grudnia 1960 r. Pomiedzy wadliwg decyzjg administracyjng a szkodg
powodek istnieje zatem adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).
Chybiony jest - wedtug Sadu Apelacyjnego - zarzut naruszenia przepisow dekretu z
dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (jedn. tekst: Dz.U. z 1952 r. Nr 4,
poz. 31), bo dekret ten nie ma w sprawie zastosowania. Prawidiowe jest
stanowisko Sgdu Okregowego, ze zawezenie szkody do zakresu odszkodowania
naleznego stronie na mocy tego dekretu nie jest dopuszczalne, bowiem roszczenie
powoddek stato sie wymagalne w 2004 r. i odszkodowanie za hipotetyczne
wywilaszczenie musiatoby by¢ ustalane na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow. Sad Apelacyjny przyjat, ze szkoda powddek pierwotnie polegata na
utracie prawa witasnosci czasowej, obecnie za$ polega na utracie prawa

uzytkowania wieczystego gruntu.

Reprezentujgca Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosta skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 363 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 27 - 32 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
I przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planow
gospodarczych oraz § 16 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada
1952 r. w sprawie ustalenia norm szacunkowych dla nieruchomosci nabywanych

w celu realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 52, poz. 339) przez



btedng wyktadnie, art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) przez
btedng wyktadnie oraz art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c.

przez niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, rozpoznajgc skarge kasacyjna,
powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni powotanych w niej przepiséw prawa
materialnego. Watpliwosci te sprowadzajg sie do tego, czy moze mie¢ wptyw na
wysokos¢ odszkodowania, przystugujgcego w zwigzku z wydaniem z razgcym
naruszeniem prawa decyzji 0 odmowie przyznania prawa witasnosci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu z 1945 r.), okolicznos¢, ze grunt ten w wypadku przyznania
prawa wiasnosci czasowej podlegatby wywtaszczeniu na cele zorganizowanego

budownictwa mieszkaniowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05 (OSNC 2006,
nr 11, poz. 193), orzekajgc w podobnym stanie faktycznym, wyjasnit m.in.,
ze za punkt wyjscia do rozwazan w kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy
odmowng decyzjg administracyjng a szkodg, ktérej wyrbwnania dochodzg prawni
nastepcy bylych wiascicieli nieruchomosci, nalezato przyjg¢ stan hipotetyczny, ktéry
istniatby obecnie, gdyby nie wydano decyzji odmownej. Zasadniczo nalezatoby
przyja¢, ze w wyniku bezprawnej odmowy przyznania poprzednikom prawnym
powodow prawa wiasnosci czasowej gruntu obecnie ich nastepcy nie majg prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz nie sg wiascicielami budynkow, a ich szkoda
odpowiada wartosci tych praw (art. 361 k.c.). Jednakze z perspektywy czasu, ktory
uptynagt od daty wydania przedmiotowej decyzji odmownej, nie mozna przyjgc¢ stanu
hipotetycznego, okres$lajgcego obecng szkode powoddw tylko przy uwzglednieniu

skutkdw, jakie decyzja ta wywotata w chwili jej wydania. Bezsporne jest,



ze w poézniejszych latach doszto do przekazania dziatek w uzytkowanie wieczyste
spotdzielni mieszkaniowych, a to - w wypadku gdyby decyzja w przedmiocie
przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu byta zgodna z prawem, tj. pozytywna
- oznaczatoby koniecznos¢ wywilaszczenia poprzednikow prawnych powoddw.
W ciggu zdarzen, ktore nastgpity i sg nieodwracalne, wywtaszczenie musi byc,
w Swietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), uznane
jako nieuniknione i w tym sensie powigzane z wadliwg decyzjg odmowng.
Wprawdzie z hipotezy, ze wydana zostataby decyzja przyznajgca prawo wtasnosci
czasowej gruntu nie wynika hipoteza zwyktego nastepstwa w postaci
wywtaszczenia (przeciwnie - wynika prawo swobodnego rozporzgdzania
nieruchomoscig), jednakze w okolicznosciach sprawy nie ma miejsca na
alternatywne rozwazania w kwestii kolejnej hipotezy, czy do wywiaszczenia
doszitoby, czy tez mogtoby nie dojs¢. Przesgdza to uptyw czasu, w ciggu ktérego
zdarzyly sie nieodwracalne fakty, ktérych nie mozna pomingé. Stanowig one
fragment rzeczywistosci, bez ktérej uwzglednienia hipotetyczny stan okreslajacy,
jaka bytaby obecna sytuacja poprzednikdw powodow i ich samych, bytby wynikiem
jedynie spekulacji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,
[l CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3). Chociaz wiec
wywilaszczenie poprzednikow prawnych powodow nie nastgpito ani tez zasadniczo
w zwyktym porzadku rzeczy wywiaszczenie nie jest normalnym nastepstwem
wydania bezprawnej decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa witasnosci
czasowej, to jednak w okolicznosciach sprawy nalezato uznaé¢ wywitaszczenie
za nieuchronne w wypadku, gdyby zostata wydana decyzja pozytywna. W tym
sensie okolicznos¢ wywilaszczenia pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z bezprawng decyzjg odmowng, z ktérej powodowie wywodzg swoje roszczenia;

ma ona wptyw na wysokosc¢ naleznego powodom odszkodowania.

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie nie neguje co zasady trafnosci
konstrukcji causae superveniens, ktora jest przyjmowana zarébwno w orzecznictwie,
jak i pidmiennictwie. Wyraza jedynie powazng watpliwo$¢, czy moze ona byé

stosowana w takich stanach faktycznych, jak w niniejsze] sprawie oraz sprawie,



w ktorej Sad Najwyzszy orzekat w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05.
Po pierwsze, watpliwos¢ ta sprowadza sie do pytania, czy mozna odwotywac sie do
hipotetycznego zdarzenia, ktére mogto nastgpic¢ jedynie teoretycznie. Powszechnie
bowiem wiadomo, ze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie byty
wydawane korzystne dla dawnych wiascicieli gruntéw warszawskich decyzje
na podstawie dekretu z 1945 r. Po drugie, na dopuszczalnos¢ wydania w owym
czasie decyzji wywilaszczeniowej na rzecz spotdzielni mieszkaniowej nalezy
spojrze¢ réwniez z punktu widzenia obecnie obowigzujgcych regulacji prawnych.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji z 1997 r., wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze po zmianach w stanie
prawnym, ktore nastgpity w 1990 r. (nowelizacja Konstytucji z 1952 r. i nowelizacja
kodeksu cywilnego) i w 1994 r. (nowelizacja prawa spofdzielczego), majgtek
spotdzielni jest prywatng wtasnoscig jej cztonkdéw. Od ponad 20 lat nie jest wiec
dopuszczalne wywilaszczenie prawa witasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej. Jezeli zas jest ono dopuszczalne,
nastepuje za stusznym odszkodowaniem, tj. takim, ktore odpowiada wartosci

rynkowej wywtaszczanego prawa.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.), postanowit, jak w sentenciji.

Itp/



