Sygn. akt [l CZP 74/11

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku F. Bank Polska S.A. w W.

przeciwko Jackowi M.

w przedmiocie skargi wierzyciela na zarzgdzenie Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w B.

z dnia 26 lutego 2011 r. w sprawie Km 45/11,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 listopada 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

,Czy petnomocnik wierzyciela sktadajgc wniosek o wszczecie
egzekucji za  posrednictwem  systemu teleinformatycznego
obstugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze
zobowigzany jest do przedtozenia komornikowi dokumentu
petnomocnictwa?"

podjat uchwate:

Petnomocnik wierzyciela, skladajacy do komornika za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
elektroniczne postepowanie upominawcze wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, o ktérym mowa
w art. 797 § 2 w zw. z art. 783 § 4 k.p.c., ma obowigzek wykazac¢
swoje umocowanie w sposob okreslony w art. 89 § 1 i art. 126
§3wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.



Uzasadnienie

Wierzyciel F. Bank Polska Spotka Akcyjna w W. reprezentowany przez
petnomocnika ztozyt do Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w B.
wniosek egzekucyjny za  posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze, w ktéorym domagat sie
wyegzekwowania od dtuznika Jacka M. naleznosci objetych nakazem zaptaty
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., wydanym przez Sad Rejonowy w L. w sprawie 0
sygn. akt XIV Nc-e 437796/10. Komornik wezwat petnomocnika wierzyciela do
uzupetnienia wniosku egzekucyjnego poprzez przedtozenie petnomocnictwa
udzielonego mu przez wierzyciela lub jego uwierzytelnionej kopii oraz przedtozenie
odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego wierzyciela, a nastepnie, wobec
niewykonania tego zarzgdzenia, zwrocit wniosek egzekucyjny. Skarge wierzyciela
na zarzgdzenie Komornika oddalit Sagd Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2011 r.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu
Rejonowego, Sgd Okregowy powzigt powazng watpliwo$¢ prawng co do tego, czy
w sytuacji, gdy ustawodawca w art. 797 § 2 k.p.c. dopuscit mozliwos¢ ztozenia
wniosku egzekucyjnego za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
petnomocnik wierzyciela ma obowigzek uzupetnienia brakéw petnomocnictwa
stosownie do art. 126 § 3 w zw. art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., czy tez moze znalez¢

zastosowanie szczegolny przepis art. 126 § 3'w zw. z art. 89 § 1 zd. 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Elektroniczne postepowanie upominawcze (art. 505% — art. 505% k.p.c.)
zostato wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 9 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156 — dalej ,nowela styczniowa z 2009 r.”) z dniem
17 lutego 2009 r., jako nowe postepowanie odrebne. Powdd zostat zobowigzany
w takim postepowaniu do wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng

i pisma te funkcjonujg jedynie w postaci zapiséw w systemie teleinformatycznym



art. 505°* § 1 k.p.c.). Réwniez czynnosci sadu, referendarza i przewodniczacego
nie uzyskujg postaci zmaterializowanej (papierowej), lecz utrwalane sg w systemie
teleinformatycznym (art. 505°° § 2 k.p.c.). Jak wynika z art. 505** § 2 k.p.c.,
moznos¢ wnoszenia pism w postaci tradycyjnej zostata pozostawiona jedynie

pozwanemu.

W ramach tej regulacji wprowadzono w art. 68 zd. 2, art. 89 § 1 zd. 4 i art.
126 § 3" k.p.c. unormowanie, w mys| ktérego, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym osoby dokonujgce czynnosci procesowych jako organy o0sob
prawnych oraz petnomocnicy procesowi sg zwolnieni z obowigzku wykazywania
swojego umocowania dokumentem, a wystarczajgce jest powotanie podstawy tego
umocowania, a w przypadku petnomocnictwa — dodatkowo — jego daty i zakresu
oraz okolicznosci wymienionych w art. 87 k.p.c. Jednakze, w razie przekazania
sprawy sgdowi wedtug wiasciwosci ogdlnej, w braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty, po zlozeniu sprzeciwu przez pozwanego Ilub uchyleniu nakazu,
pethnomocnicy stron sg zobowigzani do przedstawienia petnomocnictwa na
zasadach ogdlnych (art. 505%' § 1 k.p.c.).

Wspomniana powyzej nowela wprowadzita tez regulacje zwigzane
z nadawaniem klauzuli wykonalnosci nakazom zapfaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 783 § 4 Kk.p.c.) oraz z wszczynaniem
postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytutu wykonawczego.
Wierzyciel sktadajgc wniosek egzekucyjny w klasycznej (papierowej) postaci,
zobowigzany jest dotgczy¢é dokument z systemu teleinformatycznego,
umozliwiajgcy komornikowi weryfikacje istnienia i tresci tytutu (art. 797 § 3 k.p.c.);
moze tez ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji drogg elektroniczng, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne
postepowanie upominawcze (art. 797 § 2 k.p.c.). W tym ostatnim przypadku
wierzyciel nie dotgcza do wniosku dokumentu potwierdzajgcego istnienie tytutu,
lecz jedynie powotuje sie na ow tytut (art. 797 § 3 in fine k.p.c.). Komornik,
wszczynajgc egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego, o ktorym stanowi art.
783 § 4 k.p.c., jest zobowigzany do zweryfikowania tresci przedstawionego mu
dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym

systemie faktu prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytutu.



Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy szczegdlna regulacja zamieszczona w art. 89
§ 1 zd. 4 kp.c. i art. 126 § 3" k.p.c. dotyczgca elektronicznego postepowania
upominawczego, zwalniajgca petnomocnika procesowego z obowigzku wykazania
swego umocowania dokumentem (por. art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c.), moze znalez¢
odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym na podstawie wniosku ztozonego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze (art.
797 § 2 k.p.c.).

Na wstepie nalezy przypomnieé¢ ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym,
w mysl art. 13 § 2 k.p.c., o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
w postepowaniu egzekucyjnym znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 procesie (zob. m.in., postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1971 r., Il CZ 16/71,
OSNC 1971, nr 9, poz. 162; uchwate SN z dnia 29 lutego 1996 r., Il CZP 17/96,
Lex nr 24101; uchwate SN z dnia 30 stycznia 2002 r., Il CZP 84/01, OSNC 2002,
nr 10, poz. 122). Jednakze proces dzieli sie na postepowanie ,zwykte’ oraz
postepowania odrebne, a skoro weditug art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie
stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w kodeksie, pierwszym zagadnieniem jest to, czy wskazane odestanie odnosi sie
do ,zwykilego® postepowania procesowego, czy obejmuje takze przepisy

0 postepowaniach odrebnych.

W pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze postepowanie procesowe ,zwykite”
w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c. stanowi rodzaj postepowania cywilnego,
a postepowania odrebne, takze nalezgce do trybu procesu, zaliczajg sie do innych
— odrebnych od procesu ,zwyktego” — rodzajow postepowania. Skitania to do
uznania, ze zwrot ,przepisy o procesie” obejmuje zasadniczo przepisy
0 postepowaniu zwyktym (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., Il CZP 113/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 4), a zastosowanie
instytucji procesowych z postepowan odrebnych moze mie¢ miejsce tylko

wyjatkowo, jesli da sie to pogodzi¢ z danym postepowaniem.



Zakres ,przenikania’ elektronicznego postepowania upominawczego do
postepowania egzekucyjnego, opisany w przywotanych powyzej przepisach, nie
pozwala, zdaniem Sgdu Najwyzszego na przyjecie, ze poprzez art. 13 § 2 k.p.c,,
mozna zastosowaé szczegdlne unormowanie art. 89 § 1 zd. 4 k.p.c. i art. 126 § 3’
k.p.c. De lege lata przepisy te, co wynika z ich brzmienia, dotyczg jedynie
elektronicznego postepowania upominawczego. Tymczasem postepowania
egzekucyjnego, nawet jezeli toczy sie na podstawie tytutu pochodzgcego
z elektronicznego postepowania upominawczego, nie mozna traktowacC jako
prawnej kontynuaciji elektronicznego postepowania upominawczego. Postepowanie
egzekucyjne w sensie jurydycznym nie jest nigdy dalszym ciggiem postepowania
rozpoznawczego; przeciwnie, jest to catkowicie odmienne i samodzielne

postepowanie, o réznej strukturze.

Nalezy zauwazyC, ze wigczenie technik elektronicznych nastgpito jedynie
w zakresie  postepowania  upominawczego. Na etapie  postepowania
egzekucyjnego wigczenie tego modelu przybrato jedynie posta¢ wynikajgca
z regulacji art. 797 § 2'i 3 oraz art. 783 § 4 k.p.c. Odnosi sie zatem do szczegdlnej
postaci tytutu wykonawczego uzyskanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym oraz alternatywnej — w stosunku do art. 760 § 1 k.p.c. — moznosci
sktadania wniosku egzekucyjnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze. Zarazem, co nalezy
podkresli¢, ustawodawca nie stworzyt w postepowaniu egzekucyjnym, poprzez
stosowny zapis pozytywny lub odestanie, moznosci skorzystania z odstepstw
przewidzianych w art. 89 § 1 zd. 4 i art. 126 § 3" k.p.c.

Argumentow za odmienng wyktadnig nie dostarczajg takze zapisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegotowych
czynnosci komornika zwigzanych 2z egzekucjg prowadzong na podstawie
elektronicznego tytutu wykonawczego (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1805 — dalej
,fozporzadzenie”). Rozporzadzenie to, okreslajgce, m.in. szczegdtowe czynnosci
komornika w egzekucji prowadzonej na podstawie elektronicznego tytutu
wykonawczego (§ 1 pkt 2 rozporzgdzenia), nie przewiduje — w sytuacji, gdy zostat

ztozony elektroniczny wniosek o wszczecie egzekucji — systemu elektronicznej



weryfikacji takiego wniosku, jak czyni sie to w stosunku do istnienia i tresci tytutu
wykonawczego (zob. § 7 i 8 w zw. z § 2 pkt rozporzgdzenia). Potwierdza to
dodatkowo, ze wierzyciel sktadajgcy wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
elektronicznego tytutu wykonawczego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jest zobowigzany podporzgdkowac sie zwyktej procedurze
egzekucyjnej w zakresie wykazania swego umocowania. Wymaga ona siegniecia,
poprzez art. 13 § 2 k.p.c., do ogdlnych zasad wynikajgcych z przepisow o procesie,
tj.art. 89§ 1 zd. 1iart. 126 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



