Sygn. akt Il CZP 74/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa J. K., D. K., S. K. i B. T. przeciwko L. Spotce Akcyjnej
w M. o zapfate na skutek zazalenia powodow J. K., D. K. i S. K. na postanowienie

Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2013 r.

Czy w sprawie o zapfate zados¢uczynienia za krzywde zwigzang ze
Smiercig osoby bliskiej (art.446 § 4 k.c.) w razie Smierci powoda po
wytoczeniu powddziwa  dopuszczalne jest odpowiednie

stosowanie art.445 § 3 k.c.?

UZASADNIENIE

Powodowie J. K., B. K., D. K. i B. T. wystgpili do Sgdu Rejonowego w R. z
powodztwem, w ktérym dochodzili od pozwanego L. Spoétce Akcyjnej w M.
roszczen zwigzanych ze $miercig ich bliskiego, £. K., ktory w dniu 11 wrzesnia
2011 r. zgingt w wypadku samochodowym. Miedzy innymi, powdd B. K. jako ojciec
poszkodowanego domagat sie zasgdzenia kwoty 60.000zt tytutem
zados$cuczynienia opartego na art.446 § 4 k.c. W toku postepowania, w dniu 22
stycznia 2013r. powdd B. K. zmart, a spadek po nim nabyli Zzona J. K. oraz

synowie S. K. i D. K. (akt poswiadczenia dziedziczenia, k.899-901).

Pozwany wnidst 0 umorzenie postepowania co do kwoty 60.000zt, to jest
w zakresie, w jakim powdd B. K. dochodzit roszczenia na podstawie art.446 § 4
k.c. wywodz3ac, iz roszczenie to nie weszto do spadku i nie moze by¢ dochodzone

przez spadkobiercéw (pismo pozwanego, k.891-892).

Wskazani wyzej nastepcy prawni powoda B. K. wniesli o kontynuowanie

postepowania w zakresie wywotanym powodztwem wniesionym przez zmartego i



domagali sie zasgdzenia: na rzecz J. K. %2 kwot zgdanych przez B. K., a na rzecz

powodow S. K. i D. K. po Va tych kwot (pismo powodow, k.897-897).

Postanowieniem z 21 Ilutego 2013r. Sad Rejonowy w R. umorzyt
postepowanie z powoddztwa B. K. co do kwoty 60.000zt, dochodzonej na
podstawie art.446 § 4 k.c., natomiast w pozostatym zakresie w odniesieniu do
powodztwa tego powoda podjat je z udziatem jego nastepcow prawnych w
osobach J. K., S. K. i D. K. (k.903). Sad ten stanat na stanowisku, ze roszczenie z
art. 446 § 4 k.c. jako sciSle zwigzane z osobg zmartego poszkodowanego nie
podlega dziedziczeniu (art.922 § 2 k.c.), brak takze — odmiennie niz w wypadku
roszczen przewidzianych w art.445 k.c. iart.448 k.c. — przepisu szczegodlnego
(jakim jest art.445 § 3 k.c.), ktory wprowadzatby wyjgtek od powotanej reguty. W
konsekwencji wygasto ono wraz ze Smiercig uprawnionego, a tym samym dalsze
postepowania w tym zakresie jest niedopuszczalne i jako takie podlega umorzeniu

na mocy art.355 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie (w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 umorzeniu postepowania) powodowie J. K., S. K. i D. K. zarzucili naruszenie
prawa materialnego, a to art.446 § 4 k.c. w zwigzku z art.922 § 2 k.c., art.2, art.32
ust.1 i art.64 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze
roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde dla najblizszych czionkow rodziny
zmartego nie wchodzi do spadku po nim z uwagi na swoj osobisty charakter, mimo
ustalenia dziedzicznosci roszczenia o zadoscuczynienie opartego na art.448 k.c.
w zwigzku z art.24 k.c. i roszczenia o odszkodowanie za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej, opartego na art.446 § 3 k.c., a przez to naruszenie zasady
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa i nieuprawnione traktowanie w rézny
sposéb 0sOb pozostajgcych w tej samej sytuacji, naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a nadto ograniczenie powodom prawa do
dziedziczenia. W szczegolnosci skarzgcy powotywali sie na szerokg wyktadnie
art.446 § 3 k.c., stosowang przed wprowadzeniem § 4, a takze wskazywali na
podobng nature roszczenh przewidzianych w art.445 § 1 k.c., art.448 k.c. oraz w
art.446 § 4 k.c., zktorych jedynie pierwsze dwa mogg by¢ w okreslonych
wypadkach dochodzone przez spadkobiercéw uprawnionego. W oparciu o



przedstawione zarzuty domagali sie uchylenia postanowienia w zaskarzonym

zakresie oraz zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od skarzgcych kosztow

postepowania odwotawczego.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci

W sprawie.

W ksiedze trzeciej tytule VI Kodeksu cywilnego (,Czyny niedozwolone”)

przewidziano cztery roszczenia o zados¢uczynienie:

- Z tytutu uszkodzenia ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia (art.445 § 1 k.c.),

-z tytutu pozbawienia wolnos$ci, skilonienia za pomocg podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi nierzgdnemu (art.445 §
2k.c),

- z tytutu Smierci osoby bliskiej (art.446 § 4 k.c.), wprowadzone ustawg z dnia
30 maja 2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz.731), obowigzujgcg od 3 sierpnia 2008r.,

- z tytutu naruszenia débr osobistych (art.448 k.c.).

Mimo normatywnej odrebnosci roszczenia te wykazujg daleko idace
podobienstwa. U podstaw kazdego z nich lezy zespo6t negatywnych przezyc,
najogolniej mowigc, cierpien natury psychicznej bgdz takze fizycznej, ktore
sktadajg sie na krzywde uprawnionego, bedacg jego szkodg o niemajgtkowym
charakterze. W kazdym wypadku szkoda, o jakiej mowa, jest wynikiem czynu
niedozwolonego i stanowi samoistne zrodto zobowigzania. Tozsamy jest takze cel
wymienionych roszczen, polegajgcy na realnym wynagrodzeniu pokrzywdzonemu
doznanego cierpienia, jednak bez jego wzbogacenia, czemu stuzy czesto
przywotywane kryterium przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa. Podkresla sie
przy tym niewymiernos¢ cierpienia, koniecznos¢ odrebnej oceny okolicznosci
kazdej konkretnej sprawy oraz nieobligatoryjny, cho¢ nie uznaniowy charakter (w
kazdym z powotanych przepisow ustawodawca postuguje sie sformutowaniem

,53d moze przyzna¢ odpowiednig sume”). Tym, co rézni wymienione roszczenia,



jest jedynie charakter zdarzenia powodujgcego szkode — uszkodzenie ciata lub
spowodowanie rozstroju zdrowia, okolicznosci, o jakich mowa w art.445 § 2 k.c.,
Smier¢ osoby bliskiej lub naruszenie dobra osobistego. Kazdorazowo ocenie
podlega jednak charakter, zakres, stopien intensywnosci oraz czas trwania

ujemnych przezyc¢ sktadajgcych sie na krzywde.

Zindywidualizowany zakres krzywdy przemawia za oceng tych roszczen jako
Scisle zwigzanych z osobg uprawnionego, przez co nie wchodzg one do spadku
po nim, a tym samym nie podlegajg dziedziczeniu (art.922 § 2 k.c.). Ustawodawca
przewidziat jednak wyjatki od powotanej reguty. Art.445 § 3 k.c. stanowi bowiem,
ze roszczenie o zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercow gdy zostato
uznane na piSmie albo gdy powodztwo zostato wytoczone za Zzycia
poszkodowanego. Przepis ten — ze wzgledow systematycznych — znajduje
zastosowanie do roszczen przewidzianych w art.445 § 1 i 2 k.c. oraz poprzez
odwotanie zawarte w art.448 k.c. takze do roszczenia zwigzanego z naruszeniem
doébr osobistych. Odniesienia takiego brak natomiast w stosunku do roszczenia, o
jakim mowa w art446 § 4 k.c., a i sam art446 k.c. nie zawiera zadnego

unormowania w tej materii.

Sad Okregowy pragnie wskaza¢ na watpliwosci, jakie zrodzity sie w tej
sprawie na gruncie dotychczasowej praktyki rozstrzygania 0 roszczeniach

majgcych u podstaw szkode niemajgtkowg wywotang smiercig osoby bliskiej.

Poglad o dopuszczalnosci takiego roszczenia takze przed nowelizacjg
art.446 k.c. jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych. Dla przyktadu mozna  wskazaé nastepujgce orzeczenia i
przywotane w nich dalsze wypowiedzi judykatury: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., | ACa 1018/12, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | ACa 739/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 12 lipca 2012 r., | ACa 481/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2012r., Il CSK 677/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11
maja 2012r., | ACa 430/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27
kwietnia 2012r., | ACa 281/12, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il
CSK 537/10 i z 11 maja 2011r., | CSK 621/10 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w



Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., Il AKa 44/09. W judykaturze podkresla sie, ze 446 §
4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzyt mozliwo$¢ uzyskania zados¢uczynienia,
ze wprowadzenie do systemu prawnego art.446 § 4 k.c. nie stanowi o powstaniu
roszczen o zadoscuczynienie w przypadku smierci osob bliskich dopiero od
momentu jego wejscia w zycie, niewatpliwie zas utatwia dochodzenie tego
roszczenia, a u podstaw jego dodania legta konieczno$¢ zwigkszenia ochrony
ofiar zdarzen kryminalnych. Wyrazono takze poglad, ze wprowadzenie art. 446 § 4
k.c. doprowadzito jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez
skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego
stosowania (wyrok SN z 11 maja 2011r.). Przed nowelizacjg art.446 k.c. podstaw
roszczenia o zadoscuczynienie w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej powszechnie
upatrywano w art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24. k.c., akcentujgc, iz stanowi to
naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Dopuszczano takze
dochodzenie roszczenia z art.448 k.c. niezaleznie od odszkodowania
zasgdzonego na podstawie art. 446 § 1, 2 i 3 k.c. (wyrok SN z dnia 10 listopada
2010r., Il CSK 248/10).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze dokonana z dniem 3 sierpnia
2008r. nowelizacja polegajgca na wprowadzeniu do kodeksu cywilnego art.446 § 4
k.c. bez jednoczesnego zastrzezenia o tresci jak w art.445 § 3 k.c. nie tylko
znaczgco pogarsza sytuacje prawng spadkobiercéw uprawnionego, ale przede
wszystkim prowadzi do odmiennej oceny prawnej tych samych stanow
faktycznych. Roszczenie o zaptate zadoscuczynienia za $mieré osoby bliskiej
powstate przed wskazang wyzej datg co do zasady nie podlegato bowiem
dziedziczeniu, ale na mocy art.448 k.c. w zwigzku z art.445 § 3 k.c. przechodzito
na spadkobiercow gdy zostato uznane na piSmie albo gdy powodztwo wytoczono
za zycia poszkodowanego. Obowigzujgce obecnie przepisy takiej mozliwosci nie
przewidujg, chyba Zze podstawe prawng roszczenia stanowi art.448 k.c., co takze
obecnie nie jest wykluczone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2012 r., I ACa 1018/12). W odniesieniu do tego ostatniego rozwigzania
godzi sie zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca nie dostrzegat potrzeby dalszego
uregulowania sytuacji prawnej osob, ktore utracity swych bliskich w wyniku
zdarzen rodzgcych odpowiedzialnos¢ deliktowag, nowelizacja art.446 k.c. bytaby

zbedna. Skoro jednak do niej doszto, nalezy uznac, ze $rodki przewidziane



w dotychczas obowigzujgcych przepisach nie byty wystarczajgce do zapewnienia

tym osobom witasciwej ochrony prawne;.

Z uwagi na podobny charakter prawny roszczen o zadoscuczynienie, o czym
byta mowa wyzej, nie wydaje sie by stan taki, to jest brak w art.446 k.c. odwotania
do art445 § 3 k.c. badZz odrebnej regulacji dopuszczajgcej dziedzicznosc
roszczenia art.446 § 4 k.c.,, byt wynikiem celowego zabiegu ustawodawcy.
Odmienne stanowisko, w ocenie Sgdu Okregowego, bytoby trudne do pogodzenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art.2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a nadto z zasadg réwnosci wobec prawa (art.32 ust.1
Konstytucji). Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw nie ma bowiem
zadnych jurydycznych przestanek aby w opisanym wyzej aspekcie inaczej
traktowaé podobne roszczenia, zktérych jedno oparte jest na krzywdzie
wywotanej uszkodzeniem ciata lub spowodowaniem rozstroju zdrowia, bezprawnej
ingerencji w sfere wolnosci seksualnej czy naruszeniu innego dobra osobistego, a
drugie ma u podstaw krzywde (a zatem takze zespot negatywnych przezyc€)
zwigzanych ze stratg osoby bliskiej. Zadne dodatkowe wzgledy nie przemawiajg
rowniez za traktowaniem daty powstania tego roszczenia jako kryterium
przesgdzajgcego o jego dziedzicznosci. W kazdym razie brak argumentow, ktore

odwotywatyby sie do samej istoty roszczenia.

Watpliwym jest natomiast odwotywanie sie do argumentu w postaci szerokiej
wyktadni art.446 § 3 k.c., co miato miejsce w odniesieniu do roszczen powstatych
przed 3 sierpnia 2008r. Nawet jesli bowiem ocena znacznego pogorszenia sie
sytuacji zyciowej uwzgledniata ostabienie aktywnosci zyciowej i innych, tym
podobnych okolicznosci wynikajgcych z negatywnych przezy¢ zwigzanych ze
Smiercig osoby bliskiej, to i tak ostatecznie roszczenie to zawsze miato charakter
odszkodowawczy i podlegato dziedziczeniu na zasadach ogélnych (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970r., lll PZP 22/70, majgca moc zasady

prawnej).

W zaistniatej sytuacji mozna uznac, iz wystgpita luka w prawie. Ustawodawca
nie przewidziat bowiem mozliwosci przejscia na spadkobiercow roszczenia

0 zadosc¢uczynienie za krzywde spowodowang $miercig osoby bliskiej, choé



uczynit to w odniesieniu do innych, podobnych roszczen. Za dokonaniem takiej
dystynkcji nie przemawiajg rowniez zadne wzgledy natury prawnej czy spotecznej.
Dla wypetnienia wskazanej luki usprawiedliwione bytoby odpowiednie stosowanie
art445 § 3 k.c., atym samym dopuszczenie dziedzicznosci omawianego
roszczenia w razie gdyby zostato ono uznane na pismie albo gdyby — jak w

niniejszej sprawie — powodztwo wytoczono za zycia poszkodowanego.

Z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze art.445 § 3 k.c.
stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art.922 § 2 k.c., ktéra wytgcza
dziedziczenie praw Scisle zwigzanych z osobg zmartego. Analiza roszczenia z
art.446 § 4 k.c. nie pozostawia watpliwosci, iz nalezy ono do takiej wtasnie
kategorii. Poglad o wylaczeniu dziedziczenia omawianego roszczenia — a to z
braku stosownego odniesienia do art.445 § 3 k.c. — zostat wyrazony w literaturze
przedmiotu (A.Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom /ll. Zobowigzania -
cze$¢ ogolna pod red. A.Kidyby, Lex 2000, A.Rzetecka — Gil, Komentarz do
art.446 Kodeksu cywilnego, LEX/el 2011). O niedopuszczalnosci dziedziczenia
roszczenia z tytutu zadoscuczynienia wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 13 lipca 1964 r., | CR 370/63, ktore jednak zapadto na gruncie
art.166 k.z. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 pazdziernika 1970r., Ill PZP 20/70
majgcej za przedmiot ocene dziedziczenia roszczenia z art.446 § 3 k.c. Sad
Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, iz gdyby przewidziane w tym przepisie
roszczenie byto $cisSle zwigzane z osobg uprawnionego, wygastoby po jego

Smierci, co jednak w tamtym wypadku miejsca nie miato.

Po dokonanej z dniem 3 sierpnia 2008r. nowelizacji omawiana kwestia nie
byta przedmiotem wypowiedzi judykatury, a istotha zmiana stanu prawnego
i kolizja roznych débr podlegajgcych ochronie zrodzita opisane wyzej watpliwosci.
Uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma jednoczes$nie istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jesli bowiem uznac¢, ze wobec
braku odwofania do art.445 § 3 k.c. roszczenie oparte na art.446 § 4 k.c. wygasa
wraz ze Smiercig uprawnionego, nawet jesli powddztwo zostato wytoczone za jego
zycia, dalsze postepowanie w objetym nim zakresie jako niedopuszczalne winno
ulec umorzeniu, jak o tym orzekt Sad Rejonowy. W przeciwnym razie skarzacy

zachowajg otwartg droge do dalszego dochodzenia swych praw.



Z podanych wyzej wzgledéw, na mocy art.390 § 1k.p.c. w zwigzku z
art.397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy postanowit jak w sentenciji.

lkm/



