Sygn. akt Il CZP 76/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa A. T. przeciwko ,C.” spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. o zapfate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 21 stycznia 2014 r.

Czy warunkiem koniecznym dla skutecznego potracenia
wierzytelnosci z tytutu kary umownej, ktérej termin spetnienia nie
zostal zastrzezony (art. 498 § 1 k.c.) jest wczesniejsze wezwanie

dtuznika do zapftaty tej kary (art. 455 k.c.)?

Uzasadnienie

Powoddka A. T. domagata sie od pozwanego ,C.” sp. z 0.0. w G. zaptaty
wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy o roboty budowlane w kwocie 266.830,60
zt wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o
oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie powddki, a
takze ze wzgledu na wygasniecie w catosci dochodzonej pozwem wierzytelnosci na
skutek dokonanych potrgcen.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit powodztwo
w catosci. Swoje rozstrzygniecie opart na ustaleniach i rozwazaniach szczegoétowo
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze strony tgczyta umowa o
dzieto z dnia 11 stycznia 2011 r., ktéra zostata przez powddke wykonana a dzieto
zostato odebrane. Pozwany nie zapfacit umdwionego wynagrodzenia dlatego
roszczenie powodki na podstawie art. 642 § 2 k.c. oraz § 5 umowy zawartej przez
strony byto uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu potrgcenia Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
wierzytelnosci przedstawiona przez pozwanego w kwocie 276.960,38 zt stanowita
kare umowng za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Jezeli zas strony nie

okreslity wymagalnosci roszczen z tytutu kary umowne;j - jak W niniejszej sprawie



- wymagalnos¢ roszczenia o zaptate tej kary nastepuje dopiero po wezwaniu
dtuznika do zaptaty. Pozwany nie wykazat, ze wzywat powodke do zaptaty kary
umownej i aby wyznaczat jej jakikolwiek termin do zaptaty w zwigzku z czym
oswiadczenie o ich potrgceniu ztozone w dniu 2 czerwca 2010 r. byto nieskuteczne z
uwagi brak wymagalnosci, o jakiej méwi art.498 k.c. Swojg argumentacje dotyczacag
wymagalnosci Sgd Okregowy podpart orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych.

W rezultacie Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze roszczenie powddki
zostatlo udowodnione natomiast pozwany kwestionujgc jego istnienie w
szczegolnosci nie udowodnit, Zze doszto pomiedzy stronami do potrgcenia
wierzytelnosci (art. 6 k.c.).

Pozwany wnidst apelacje zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
prawa materialnego, tj. art.498 k.c. poprzez przyjecie, ze wierzytelnos¢ pieniezna
strony dokonujgcej potragcenia nie byta wymagalna w sytuacji, gdy pismo zawierajgce
oswiadczenie o potrgceniu stanowito jednoczesnie wezwanie do zaptaty oraz
naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c. i art.328 § 2 k.p.c.

W oparciu o takie zarzuty pozwany zazgdat zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powoddztwa w catosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Formg obrony pozwanego w przedmiotowym procesie byt zarzut nieistnienia
zobowigzania z uwagi na to, Zze przed procesem ziozyt on oswiadczenie o
potrgceniu. Wedlug pozwanego w ten sposdb doszto do umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci i dlatego powodztwo powinno zostaé oddalone.

Skutecznosé¢ ztozenia os$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci zalezy od
spetnienia warunkéw wskazanych w art498 § 1 k.c. Jednym 2z nich jest
wymagalnos¢ obu wierzytelnosci, chociaz jak wskazuje sie w piSmiennictwie wymaog
ten nalezy stosowaé takze wtedy, gdy jedynie wierzytelnoS¢ potrgcajgcego jest
wymagalna, w odniesieniu za$ do wierzytelnosci przeciwstawnej zachodzi tylko

moznosc¢ zaspokojenia.



Wedtug materiatu dowodowego sprawy, strony umowy nie ustality terminu zaptaty
kary umownej w zwigzku z czym zobowigzanie z tego tytulu ma charakter
bezterminowy.

Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, skoro pozwany przed ztozeniem o$wiadczenia
o potrgceniu nie wezwat powoda do zaptaty wierzytelnosci z tytutu kar umownych, to
jego oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci o charakterze bezterminowym jest
bezskuteczne, gdyz nie sg one wymagalne. Stanowisko Sgdu Okregowego oparte
jest na wyrazanym w czesci pisSmiennictwa i w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki SNz 29.11.1999 r., sygn. lll CKN 474/98, Wokanda
2000, nr 2, s. 1; z 17.5.2000 r., sygn. | CKN 302/00, LEX nr 52411, z 21.2.2002 r.,
sygn. IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 24.4.2003 r., sygn. | CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 3.2.2006 r., sygn. | CSK 17/05, LEX
183057) pogladzie, zgodnie z ktérym wymagalno$¢ roszczenia nalezy taczy¢ z
nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego diuznikowi spetni¢ swiadczenie zgodnie
z trescig zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalnosci moze by¢ utozsamiany
z terminem spetnienia swiadczenia takze w zakresie zobowigzan bezterminowych.
Wezwanie dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego
nie jest przejawem mozliwosci zgdania $wiadczenia, lecz postawieniem tego
Swiadczenia w stan wymagalnosci. Zaréwno =zatem wymagalno$¢ roszczen
wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia
tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art.455 k.c. Przy czym, jak
wskazuje sie w pismiennictwie, wykladnia art.455 k.c. nie wymaga odestania do
regut okreslonych w art. 120 § 1 k.c. ,Potencjalne” wezwanie, do ktérego odnosi sie
art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., zwigzane jest nie z wymagalnoscig, ale z
.potencjalng” wymagalnoscig (por. M. Gumularz, glosa do wyroku SN z 30.6.2011 r.,
sygn. Il CSK 282/10, LEX).

W zwigzku z tym, Zze do potrgcenia mozna przedstawi¢ tylko wymagalng
wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej, wierzyciel dla skutecznosci potrgcania musi
wczesniej wezwac dtuznika o zaptate, gdyz wymagalno$é musi wystepowaé na
dzieh ztozenia oswiadczenia o potrgceniu (por. wyrok SA w Lublinie z 7.11.2013 r.,
sygn. | ACa 476/13, LEX nr 1402940 oraz wyrok SA we Wroctawiu z 6.12.2013 r.,
sygn. | ACa 1157/13, LEX nr 1430899).

Przyjmujgc takie stanowisko nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze pozwany, ktory

przed ztozeniem oswiadczenia woli 0 potrgceniu nie postawit przedstawionej do



potrgcenia wierzytelnosci bezterminowej w stan wymagalnosci poprzez wezwanie
dtuznika do spetnienia swiadczenia, nie  moze skutecznie powotywac sie na skutki
potrgcenia (umorzenie wzajemnych wierzytelnosci).

W czesci pisSmiennictwa i orzecznictwa (por. wyrok SN z 12.2.1991 r. sygn. Il
CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz.137; wyrok z dnia 22.3.2001 r., sygn. V CKN
769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 22; wyrok SN z 7.3.2013 r., sygn. Il CSK 476/12,
LEX nr 1314394) wyrazany jest odmienny od wyzej przedstawionego poglad, a
mianowicie, ze roszczenia wynikajgce z zobowigzan bezterminowych stajg sie
wymagalne juz z chwilg powstania tych zobowigzan i od tej chwili zaczyna sie bieg
ich przedawnienia. Wedlug tego pogladu, nalezy rozrézniaC wymagalnosé
roszczenia, rozumiang jako najwczesniejszg chwile, w ktorej wierzyciel moze zgdaé
od dtuznika Swiadczenia, oraz termin spetnienia Swiadczenia, rozumiany jako
najpozniejsza chwila, w ktorej dtuznik powinien zgodnie z trescig zobowigzania
spetni¢ swiadczenie. Ponadto, poglad ten wyklucza zbieznos¢ obu pojeé
w zobowigzaniu bezterminowym.

Akceptujgc takie stanowisko w odniesieniu do wymagalnosci, ktorej doniostos¢
prawng wigze sie z nadejsciem terminu poczgtkowego przy jego ustaleniu nalezy
kierowa¢ sie istotg stosunku zobowigzaniowego, polegajgcg na uprawieniu
wierzyciela do zgdania swiadczenia od dtuznika (art.353 § 2 k.c.). Uprawienie to
powstaje od chwili powstania zobowigzania, wobec czego nalezy badac, czy z tresci
czynnosci prawnej z ustawy lub wiasciwosci wynikajg ograniczenia uniemozliwiajgce
wierzycielowi zgdanie realizacji jego uprawnien. W wypadku roszczen o naprawienie
szkody wywotanej nienalezytym wykonaniem umowy (kary umownej za opdznienie),
po wykonaniu tej umowy takich przeszkdéd w zasadzie nie ma. Z tych wzgledéw
kontrahent moze domagac sie od dtuznika zaptaty wierzytelnosci, ktére zgtosit do
potrgcenia, a to wystarczy, aby stwierdzi¢, ze byty one wymagaine.

W wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. lll CSK 282/10 Sgd Najwyzszy tgczac
wymagalnosc¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych z nadejsciem
ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spetni¢ Swiadczenie stwierdzit, ze
,foszczenie wynikajgce z zobowigzania bezterminowego, obejmujgcego zaptate kary
umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania w
najwczesniej mozliwym terminie (LEX nr 898707). Rozwigzanie przyjete przez Sad

Najwyzszy prowadzi do konkluzji, ze roszczenie moze sta¢ sie wymagalne zanim



wierzyciel wezwie diuznika do spetnienia swiadczenia. Wystarczy, ze obiektywnie
istnieje mozliwos¢ wezwania dtuznika (por. M.Gumularz, glosa do wyroku SN z
30.6.2011 r., LEX). Podobne stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. V ACa 894/13.

Ponadto, nawet gdyby przyjg¢, ze dla powstania wymagalnosci wierzytelnosci
bezterminowej wierzyciel powinien wezwac dtuznika do spetnienia Swiadczenia, to
dla takiego wezwania nie jest zastrzezona zadna forma i moze ono by¢ wyrazone
takze w sposob dorozumiany. Skutkiem prawnym wezwania do zaptaty jest
aktywizacja obowigzku wykonania zobowigzania. Z istoty potrgcenia wynika, ze
jeden z wierzycieli jednostronng czynnoscig prawng umarza dwie wierzytelnosci, co
Z jego strony jest realizacjg bgdz inaczej - egzekucjg wtasnej wierzytelnosci poprzez
zapfacenie nig cigzgcego na nim diugu (wyrok SN z 8.2.2000 r. sygn. | CKN 406/98,
LEX nr 483291). Przez samo o$wiadczenie o potrgceniu wierzyciel aktywizuje zatem
zgtoszong do potrgcenia wierzytelnos¢ i w tym sensie staje sie ona wymagalna.

Nie chodzi bowiem w tym momencie o spetnienie Swiadczenia przez dtuznika
potrgcajgcego, ale o umorzenie wzajemnych zobowigzan. Skoro to wierzyciel
istniejgcej wierzytelnosci bezterminowej decyduje o jej wymagalnosci (art.455 k.c.),
to prima facie mozna broni¢ pogladu, ze zgtoszenie jej do potrgcenia jest wyrazem
wiasnie takiej woli wierzyciela (art.60 k.c.).

Gdyby przyjg¢, ze oswiadczenie woli o potrgceniu pocigga za sobg skutek
wymagalnosci, o jakim moéwi art.455 k.c., pozostaje jednak problem
,niezwtocznosci’, ktérej nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym (por.
wyrok SN z 30.6.2011 r, sygn. Ill CSK 282/10, LEX nr 898707). W chwili ztozenia
oswiadczenia wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia bytaby zatem jeszcze
niewymagalna.

W rezultacie, decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia problemu ma wybér
jednej z dwéch koncepcji prezentowanych na wstepie.

Przesgdzenie  skutecznos$ci  zarzutu potrgcenia wplywa na ocene
przeprowadzonego postepowania przez Sgd pierwszej instancji. Pominiecie bowiem
materialnoprawnej formy obrony pozwanego oznacza, ze Sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (por. T.Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013,
s.378, wyrok SN z 23.9.1997 r., sygn. Ill CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.22).

Podsumowujgc, wymagalno$¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym

zdefiniowana a znaczenie tego terminu nie ogranicza sie do kwestii przedawnienia



(art.120 § 1 k.c.), lecz ma takze donioste skutki dla skutecznosci potrgcenia
wierzytelnosci. Ta forma rozliczen pomiedzy kontrahentami jest czesto stosowana.
Majgc zatem na wzgledzie duze znaczenie dla praktyki omawianego problemu
oraz wskazane wyzej rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Apelacyjny na podstawie
art.390 § 1 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania
nastepujgce zagadnienie prawne:
czy warunkiem koniecznym dla skutecznego potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej, ktorej termin spetnienia nie zostat zastrzezony (art.498 k.c.) jest

wczesniejsze wezwanie dtuznika do zaptaty tej kary (art.455 k.c.).
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