Sygn. akt Il CZP 77/11

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Lech Walentynowicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

"Czy delegowanie sedziego przez prezesa wiasciwego sgdu
okregowego (apelacyjnego), na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 z poézn. zm.), do petnienia obowigzkéw urzedowych
na obszarze wtasciwosci danego sadu okregowego (w danym sadzie
apelacyjnym) obejmuje rowniez czynno$¢ ogtoszenia orzeczenia
wydanego w sprawie z udziatem sedziego delegowanego, ktorej
dokonano po terminie wskazanym w akcie (zarzadzeniu)
o delegowaniu?"

podjagt uchwate:



Delegowanie sedziego przez prezesa sadu apelacyjnego —
na podstawie art. 77 § 8 i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) —
do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie nie upowaznia tego
sedziego do ogtoszenia, po uptywie okresu delegacji, wyroku

wydanego z jego udziatem.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), wniost o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego przedstawionego na wstepie.

Wskazat, ze praktyka delegowania sedziego do czynnosci urzedowych przez
prezesa sgdu, dokonywana na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej:
,Pr.u.s.p.”), nie jest jednolita. Zarzgdzenia o delegowaniu zawierajg rdozne
sformutowania, dotyczg delegowania ,do orzekania”, ,do udziatu w sprawie” albo ,do
udziatu i wydania orzeczenia”. W zwigzku z tym powstajg watpliwosci, gdy sgd w
sktadzie z udziatem sedziego delegowanego — na podstawie art. 326 § 1 k.p.c. i art.
411 § 1 k.p.k. — odroczyt termin ogtoszenia orzeczenia na dzien nieobjety delegacja.
Watpliwosci te w postepowaniu cywilnym dotyczg prawidtowosci sktadu, a w zwigzku
ztym ewentualnej niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c), aw
postepowaniu karnym tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.).

W zwigzku z tymi watpliwosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej doszto do rozbieznosci, ktére — zdaniem wnioskodawcy — wymagajg
ujednolicenia. W wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r., | CSK 87/06 (,Prawo Bankowe”
2007, nr 1, s. 21) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma przeszkdd, aby w wydaniu
orzeczenia, ktérego ogtoszenie odroczono uczestniczyt sedzia delegowany do
orzekania winnym dniu, skoro delegacja zawierata upowaznienie do wydania
orzeczenia, ktore mogto zapas¢ juz w dniu zamkniecia rozprawy, a wiec dniu objetym

delegacjg. Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17



kwietnia 2008 r., | CSK 79/08 (nie publ.), przyjmujac, ze delegacja udzielona
sedziemu na podstawie art. 77 § 8 Pr. u.s.p. obejmuje czynnosci sedziego zwigzane
z publikacjg orzeczenia takze wtedy, gdy do publikacji dochodzi w dniu nieobjetym
terminem delegacji. Jeszcze dalej idgce tezy zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2008 r., 1 CSK 500/07 (nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze
delegacja do orzekania obejmuje wszystkie czynnosci sedziowskie cztonka sktadu
orzekajgcego, tj. upowaznia go do uczestniczenia w rozprawie, w naradzie oraz w
wydaniu i ogtoszeniu orzeczenia, ,a nawet dalszych czynnosciach zwigzanych z
ewentualnym sporzgdzeniem i podpisaniem uzasadnienia wyroku”. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze kompetencja w zakresie czasu narady, sporzgdzenia i ogtoszenia
orzeczenia nalezy wytgcznie do sktadu orzekajgcego i nie moze by¢ poddana
jakimkolwiek wptywom czynnika administracyjnego, stanowigc bowiem istotny
sktadnik niezawisto$ci sedzidow podlega tylko regulacji ustawowej, okreslajgcej dany
tryb postepowania. Z tych przyczyn, powtérzenie w zarzgdzeniu delegujgcym
sedziego zwrotu o delegowaniu do ,wydania orzeczenia” nie moze by¢ rozumiane
inaczej jak podkre$lenie, ze zakres czasowy delegacji obejmuje roéwniez chwile
wyznaczong przez sktad orzekajgcy do ogtoszenia wyroku. Przytoczone orzeczenia
powotat i podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 10/08
(nie publ.), stwierdzajgc, ze zakonczenie delegacji sedziego pomiedzy terminem
rozprawy, na ktérej odroczono publikacje orzeczenia, a jego wydaniem nie stanowi
podstawy niewaznos$ci postepowania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pojawity sie jednak takze
orzeczenia oparte na odmiennych poglgdach. W postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CZP 48/09 (OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 53) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze sedzia sgdu rejonowego delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego sadu
okregowego w celu uzupetnienia sktadu orzekajgcego w oznaczonym dniu — w razie
odroczenia w tym dniu ogtoszenia orzeczenia — nie jest uprawniony do udziatu w ter-
minie publikacyjnym, w otwarciu zamknietej rozprawy na nowo, w wydaniu postano-
wienia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. oraz w odroczeniu rozpoznania sprawy. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, skoro sedzia sgdu rejonowego byt delegowany do udziatu
w czynnosciach sgdu okregowego wytgcznie w konkretnym dniu oznaczonym data,
to nie byt uprawniony do brania udziatu w jakichkolwiek czynnosciach podejmowa-

nych przez ten sad dziesie¢ dni pdzniej; mogtby w nich uczestniczy¢ tylko wowczas,



gdyby zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu okregowego row-
niez w tym dniu. Wobec braku takiej delegacji, sgd okregowy powinien zamknietg
rozprawe otworzy¢ na nowo i przeprowadzi¢ dalsze czynnosci procesowe w innym
sktadzie.

Stanowisko to zostato umocnione wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grud-
nia 2009 r., IV CSK 193/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 90), w ktérym wyraznie juz
stwierdzono, ze jezeli wydanie wyroku i jego ogtoszenie nastepuje w innym dniu niz
okreslony w delegacji sedziego do sgdu okregowego, sktad sgdu orzekajgcego jest
sprzeczny z przepisami i powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona rozbieznoS¢ ujawniajgca sie
w judykaturze Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych nie wystepuje w sprawach
karnych. Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w wielu orzeczeniach konsekwentnie
zajmowat stanowisko, ze podejmowanie jakichkolwiek czynnosci w sadzie
okregowym przez delegowanego do tego sgdu sedziego sadu rejonowego —
po uptywie terminu delegacji lub w innym terminie niz okreslony w delegacji — jest
niedopuszczalne, a sktad z udziatem takiego sedziego jest nienalezycie obsadzony
(np. wyroki z dnia 22 lipca 2008 r., lll KK 85/98, nie publ., z dnia 18 listopada 2009 r.,
Il KK 188/09, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych” 2009, poz.
2322, z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010, nr 9, poz. 81, z dnia
5 lipca 2010 r., V KK 5/10, nie publ. lub z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 158/10,
,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych” 2010, nr 1, poz. 2046).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, uzasadniajgc wniosek, zwrocit uwage,
ze rozbieznosci w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego wystepujg tylko
w orzecznictwie Izby Cywilnej, gdyz orzecznictwo w Izbie Karnej udziela na
postawione pytanie odpowiedzi jednoznacznie negatywnej (nie zanotowano takze
rozbieznosci w pozostatych Izbach). Z tych wzgledéw, cho¢ przedstawione zagadnie-
nie ma charakter uniwersalny, dotyczy bowiem ustroju sgdow oraz zakresu wiadzy
sgdowniczej, dalsze rozwazania, zgodnie z intencjg wnioskodawcy, skoncentrowane
zostang na sprawach cywilnych.

Przy rozwazaniach nalezy takze uwzgledni¢ to, ze juz po przedstawieniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia doszto do nowelizacji Prawa o ustroju

sadow powszechnych dokonanej ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy



— Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
203, poz. 1192), w wyniku ktérej zmieniony zostat takze art. 77.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sedzia moze i powinien wykonywac¢ wiadze
tylko w tym sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe. To miejsce, okreslane takze
jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikdw ksztattujgcych status sedziego;
powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe sedziego, ktére moze by¢ zmienione tylko w
wyjatkowych wypadkach i w $cisle okreslonym trybie (art. 55 ust. 3 w zwigzku z art. 77
Pr. o u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytucji).

Zart. 55§ 3, art. 75, 77 § 6 i art. 84 § 3 Pr.u.s.p., powigzanych z art. 180 ust. 2
Konstytucji, wynika, ze przez miejsce stuzbowe sedziego nalezy rozumie¢ konkretny
sad, a w istocie okreslony obszar jurysdykcyjny nalezgcy do wtasciwego sadu (art. 10
Pr.u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowac wiadze sgdowniczg (por. np. uchwata z
dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154 oraz uzasadnienie
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-
5/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42). Z zasadg, ze sedzia moze i powinien wykonywac
wiladze sgdowniczg w sagdzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe, korespondujg
zasady przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalno$ci oraz niepotgczalnosci,
oznaczajgce, ze sedzia moze (powinien) wykonywac¢ swoje obowigzki tylko w sgdzie,
nie moze by¢ przenoszony z sgdu do sgdu oraz nie moze tgczy¢ urzedu sedziego z
innymi urzedami lub stanowiskami.

Mimo duzej wagi ustrojowej wigzanej z siedzibg sedziego, ustawodawca —
z réznych wzgledéw, dotyczacych gtéwnie racjonalnego wykorzystania kadr oraz
wyréwnywania obcigzen sadéw — zezwala w drodze wyjagtku na orzekanie przez
sedziego w innym sadzie niz sad jego siedziby. Jednym z takich wyjgtkdw,
umozliwiajgcym czasowe przenoszenie sedziego do innego sgadu (na inne miejsce
stuzbowe), jest delegacja unormowana w art. 77 Pr.u.s.p. Prawo delegowania
sedziego do innego sadu przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci oraz prezesom
sgdow apelacyjnych (w poprzednim stanie prawnym — takze prezesom sadow
okregowych).

Zgodnie z art. 77 § 8 i 9 Pr.u.s.p., pozostajgcym w centrum rozstrzyganego

zagadnienia prawnego, prezes sgdu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sgdu



rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego
do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym na obszarze
apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego ikolegium sgadu okregowego wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktdorego ma nastgpi¢ delegowanie, na nieprzerwany
okres, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku. W szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach moze takze delegowaC sedziego sgdu rejonowego albo sedziego
sgdu okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszym; tgczny okres
delegowania nie moze w tym wypadku przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku.

Nie budzi watpliwosci, ze delegowanie na podstawie art. 77 § 8 i 9 Pr.u.s.p.
upowaznia sedziego do petnienia wszystkich obowigzkoéw sedziowskich (jurysdykcyj-
nych) we wskazanym sgdzie w czasie okreslonym zarzgdzeniem o delegowaniu, a za-
tem do uczestnictwa w rozprawie (posiedzeniu), a nastepnie w naradzie oraz wydaniu i
ogtoszeniu wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, nie wytgczajgc oczywiscie wydania innych postanowien, takze posta-
nowien tzw. formalnych, oraz podpisywania (sporzgdzania) uzasadnien (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 99 i z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 25 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., | CSK 87/06, z dnia 17 kwietnia
2008 r., | CSK 500/07, i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 193/10).

Zagadnienie przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia skupia sie na pytaniu, czy delegowanie, o jakim mowa, obejmuje
rowniez ogtoszenie orzeczenia wydanego w sprawie 2z udziatem sedziego
delegowanego, ktérego dokonano juz po terminie wskazanym w zarzgdzeniu
o delegowaniu (po uptywie okresu, na jaki udzielono delegacji lub w dniu, ktéry
nie zostat objety aktem delegacji operujgcym konkretnymi datami dziennymi).
Odpowiedz wydaje sie oczywista, jest bowiem jasne, ze jezeli zarzgdzenie
prezesa okresla czas delegacji, to wszystkie czynnosci jurysdykcyjne sedziego
delegowanego podjete poza tym czasem w sgdzie, do ktérego go delegowano — przed
nadejsciem okreslonego czasu lub po jego uptywie — nie majg podstawy prawnej; sg
czynnosciami sedziego niewtasciwego, dokonanymi poza kompetencjg oraz poza
obszarem jurysdykcji, przy czym nie ma zadnego znaczenia, o jakg czynnos¢ chodzi.

Sprowadzajgc dalszg analize do czynnosci uwypuklonej we wniosku

Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, a wiec do odroczenia ogtoszenia wyroku,



trzeba odwotac sie do art. 323—326 k.p.c. i stwierdzi¢, ze wydanie wyroku, jakkolwiek
nastepujgce etapami i majgce charakter ztozony, jest aktem procesowym jednolitym
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CZP 160/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 7). Wyrok wydajg sedziowie, przed ktérymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie, po niejawnej naradzie obejmujgcej
dyskusje, gtosowanie oraz omowienie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia, a takze
sporzadzenie sentencji i jej podpisanie. Nastepnie, na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe, dochodzi do ogtoszenia wyroku, jednakze w sprawie zawitej sad
moze odroczyC¢ ogtoszenie na czas do dwdch tygodni. Obecnie, po zmianie art. 326
k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45),
odroczy¢ ogtoszenie wyroku mozna tylko raz.

Ogtoszenie wyroku, ktére zostato odroczone, nastepuje na posiedzeniu jawnym
i moze go dokona¢ sam przewodniczgcy albo sedzia sprawozdawca; polega na odczy-
taniu sentencji i podaniu ustnie zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Nie ulega
watpliwosci, ze ogtoszenie wyroku jest czynnoscig jurysdykcyjna, stanowigcy istotny,
kreatywny element wyrokowania; wyrok nieogtoszony jest w sensie prawnoproceso-
wym wyrokiem nieistniejgcym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listo-
pada 2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152).

Ogtoszenie wyroku jest ponadito aktem o doniostych  skutkach
prawnoprocesowych; zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c., z chwilg ogtoszenia dochodzi do
zwigzania sgdu wydanym wyrokiem, co oznacza, ze od tej chwili nie moze on by¢
zmieniony ani — z wyjatkiem przewidzianym w art. 332 § 2 k.p.c. — uchylony przez sad,
ktory go wydat. Ogtoszenie wyroku powoduje takze bieg niektorych termindw,
np. terminu do zgdania uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) albo do wniesienia
apelacji (art. 369 § 2 k.p.c.). W tej sytuacja proba oddzielenia aktu ogtoszenia wyroku —
w aspekcie podmiotowym i czasowym — od jego wydania, tj. podjecia rozstrzygniecia i
podpisania sentenciji, jest pozbawiona jakichkolwiek racji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze decyzja sgdu o odroczeniu ogtoszenia wyroku ma
charakter dyskrecjonalny; nie podlega kontroli stron ani kontroli instancyjnej,
a jej przestankg - nieostrg i ocenng - jest wytgcznie zawito$¢ sprawy. Poza tg przestan-
kg, okresleniem okresu odroczenia i zastrzezeniem, ze odroczenie moze nastgpi¢ tyl-

ko raz, ustawodawca nie normuje dalszych kwestii zwigzanych 2z odroczeniem



ogtoszenia wyroku, a w szczegolnosci przebiegu prac nad wyrokiem w okresie miedzy
zamknieciem rozprawy a ogtoszeniem. Praktyka wskazuje, ze w tym czasie odbywajg
sie dodatkowe narady potgczone z lekturg akt oraz pracg nad brzmieniem sentencji,
ktora niekiedy jest podpisywana tuz przed ogtoszeniem. Jest oczywiste, ze jezeli dele-
gacja sedziego biorgcego udziat w rozprawie i posiedzeniu, na ktérym odroczono
ogtoszenie wyroku, nie obejmowata okresu po odbyciu rozprawy i jej zamknieciu, nie
mogtby juz dokonac jakiejkolwiek czynnosci jurysdykcyjnej, tj. nie tylko nie médgtby
podpisa¢ sentencji, ale takze nie mogtby braé¢ udziatu w dodatkowej naradzie, uzgad-
niaCc rozstrzygniecia jego motywoéw itp. Gdyby tej czynnosci dokonat, doszioby do
naruszenia przepisow o sktadzie sgdu, a w konsekwencji do niewaznosci postepowa-
nia, jest bowiem oczywiste, ze sad powinien by¢ nalezycie obsadzony az do chwili
ogtoszenia wyroku.

Przedstawione argumenty przemawiajg jednoznacznie za udzieleniem odpowie-
dzi przeczacej na pytanie zawarte w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia. Nie mozna zatem podzieli¢ odmiennych pogladéw wyrazonych we
wskazanych na wstepie orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza ze zostaty oparte
na rozszerzajgcej wyktadni art. 77 § 8 Pr.u.s.p., co trudno zaaprobowac. Przepisy o
delegacji sedzibw majg charakter wyjgtkowy oraz upowazniajgcy, wszelkie wiec
watpliwosci powinny byc¢ interpretowane w kierunku ocalenia zasady, z ktérej wynika,
Ze sedzia wykonuje wladze tylko w tym sgdzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, oraz z dnia
17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 1, poz. 3). Tym bardziej nieuza-
sadnione jest wnioskowanie, ze jezeli ogtoszenie wyroku odroczono po zamknieciu
rozprawy w czasie delegacji, to obejmuje ona takze okres (dalsze dni), w ktérym do-
chodzi do ogtoszenia wyroku. Delegacja nie powinna by¢ rozumiana jako upowaznie-
nie do wziecia udziatu w okreslonej sprawie lub innej czynnosci jurysdykcyjnej; ozna-
cza poszerzenie wladzy sedziego na okreslony czas w okre$lonym sgdzie, we wszyst-
kich sprawach wynikajgcych z wiasciwosci rzeczowej i miejscowej tego sgdu. W tej
sytuacji uzasadnione jest stanowisko, ze delegowanie sedziego do petnienia
obowigzkoéw w innym sadzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia po uptywie

okresu delegacji - wyroku wydanego z jego udziatem.



Nalezy jednak podkresli¢ - nawigzujgc do motywow wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07 — ze omawiane ograniczenia nie dotyczg
sporzagdzenia (napisania i podpisania) uzasadnienia wyroku. Zgodnie z art. 324 § 1
k.p.c., uzasadnienie wyroku — okreslane w tresci normatywnej tego przepisu jako za-
sadnicze powody rozstrzygniecia - powstaje juz w czasie narady; ustne podanie mo-
tywow (art. 326 § 3 k.p.c.), sporzgdzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.)
oraz jego podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sg czynnosciami podejmowanymi ex post,
stanowigcymi tylko powtdrzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego
wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku. Inaczej mowigc, uzasadnienie
orzeczenia, jako intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowej, istnieje juz w chwili jej
podejmowania, a nastepnie - przez wygtoszenie ispisanie - podlega ujawnieniu i
formalnoprawnej materializacji. W tej sytuacji sporzadzenie i podpisanie uzasadnienia
po uptywie delegacji nie jest wylgczone i nie prowadzi do naruszenia przepiséw o
sktadzie sgdu. Nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie wyroku zachowuje swg
moc jurysdykcyjng, mimo braku podpiséw wszystkich sedziow (art. 330 § 1 in fine
k.p.c.), co oczywiscie nie dotyczy sentenc;ji.

Teza o tym, ze uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez
to stwarza mozliwos¢ wptywu jego wad na tresC rozstrzygniecia stuzy takze
wyttumaczeniu prezentowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego pogladu,
iz przedmiotem apelacji i skargi kasacyjnej mogg by¢ zarzuty naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (por. np. wyroki zdnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia
14 listopada 2000 r., VCKN 1211/00, nie publ. lub z dnia 18 lutego 2005 r.,
V CK 469/04, ,I1zba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59).

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



