Warszawa, dnia 22 lipca 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I-4110- 6/14

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Dziatajgc na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.; dalej: ,,u.SN”), wnosze
0 podjecie przez sktad 7 Sedziow Sadu Najwyzszego uchwaty w przedmiocie

nastepujgcego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w wykfadni prawa:

Czy zdarzeniem prawnym, ktére zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. wyznacza poczatek
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
a ktorej niewaznos¢ albo wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
decyzjg wlasciwego ministra lub samorzagdowego kolegium odwotawczego po
tym dniu (uchwala Petnego Skiadu Izby Cywilnej SN z dnia 31 marca 2011 r.,
[l CZP 112/10, OSNC 2011 z. 7-8, poz. 75) oraz przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), jest wydanie w pierwszej
instancji decyzji nadzorczej, od ktorej stronie przystugiwal wniosek do
wilasciwego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy, czy tez dopiero wydanie
kolejnej decyzji przez ten sam organ w wyniku ziozenia takiego wniosku na
zasadzie art. 127 § 3 k.p.a.?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sadow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim skfadzie. Zagadnienie prawne sformutowane w petitum niniejszego
wniosku spetnia przestanki wskazane we wskazanym przepisie, bowiem dotyczy
ono istotnej z punktu widzenia praktyki kwestii przedawnienia roszczen o
odszkodowanie od Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone decyzjami
administracyjnymi wydanymi przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Watpliwosci, ktore
przesgdzajg o celowosci rozpoznania niniejszego wniosku, wynikajg z brzmienia
art. 160 § 6 k.p.a. Wprawdzie caty art. 160 k.p.a. zostat uchylony z dniem
1 wrzesnia 2004 r. na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692), niemniej jednak, zgodnie z uchwatg SN z dnia 31 marca 2011 r.,
Il CZP 112/10 (OSNC 2011 z. 7-8, poz. 75), art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. znajdujg
nadal zastosowanie do roszczen odszkodowawczych w zwigzku z decyzjami
wydanymi przed dniem wejscia w zycie noweli, co do ktérych stwierdzenie ich
niewaznosci lub wydania niezgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. nastgpito po tym dniu.
Whniosek taki wynika z przeprowadzonej w tej uchwale wyktadni art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra ze wzgledu na przepis art. 61 § 6 u.SN ma moc
zasady prawnej. Chodzi zatem o problem prawny, ktorego aktualnosc¢ trudno jest
zanegowac.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, iz wedtug brzmienia art. 160 § 1 k.p.a., stronie,
ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzylo roszczenie o
odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosita ona wine
za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W konsekwenciji
hipoteza normy prawnej statuowanej w pierwszej czesci tego przepisu wigzata
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za delikt administracyjny ze
stwierdzeniem niewaznosci decyzji w mys$l art. 156 § 1 k.p.a. albo — jezeli
zachodzg przyczyny przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. — ze stwierdzeniem
wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa w oparciu o przepis art. 158 § 2



k.p.a. Zgodnie z art. 157 § 1 k.p.a., wiasciwy do stwierdzenia niewaznoséci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy
decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze —
ten organ. Wtasciwg formg stwierdzenia, z urzedu lub na wniosek, niewaznosci
decyzji pierwotnej lub jej wydania z razgcym naruszeniem prawa jest decyzja
administracyjna, co przesadza art. 158 § 1 k.p.a.

Do ostatnio wymienionych decyzji — dalej okreslanych krotko mianem ,decyzji
nadzorczych” — 2znajdujg zastosowanie przepisy rozdziatu 10 kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym art. 127 k.p.a., gdzie przyznano stronie
prawo wniesienia odwotania tylko do jednej instancji (§ 1). Zasadniczo wiasciwy do
rozpatrzenia odwofania jest organ wyzszego stopnia, chyba Zze ustawa przewiduje
inny organ odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.). Natomiast od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji (art. 127 § 3
k.p.a.). Ze wzgledu na to, ze tzw. decyzja nadzorcza jest albo decyzjg wydang
przez organ wyzszego stopnia, albo — jezeli nad organem wiasciwym do wydania
decyzji pierwotnej nie ma organu wyzszego stopnia — przez ten sam organ, ktory
wydat decyzje pierwotng, do wydania decyzji nadzorczej z zatozenia stosuje sie
art. 127 § 3 k.p.a. W odniesieniu zatem do takich decyzji aktualny staje sie
problem wykfadni art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., bowiem do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18; dalej: ,,nowela”),
w zdaniu pierwszym art. 16 § 1 k.p.a. przewidywano, ze ostateczne sg te
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji;
natomiast po wejsciu w zycie tej ostatniej ustawy, tj. od dnia 11 kwietnia 2011 r.,
do zakresu pojecia ,decyzji ostatecznej” zaliczono rowniez decyzje, od ktérych
nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whnioskujgc zatem
a contrario, dopiero od daty wejscia w zycie noweli mozna uwazaC za
przesgdzone, ze termin przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. biegnie od daty
ponownego rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwotne;j

lub jej wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Z kolei w odniesieniu do decyzji



nadzorczych, ktore byty wydane wczesniej, tzn. przed dniem 11 kwietnia 2011 r.,
tej pewnosci mie€ nie mozna. W orzecznictwie uksztattowaty sie w zwigzku z tym
dwa konkurencyjne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym pogladem, w stanie prawnym objetym zakresem
zagadnienia prawnego przedstawionego w petitum niniejszego wniosku, decyzjg
ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. jest wydana w pierwszej instanciji
decyzja nadzorcza ministra lub samorzgdowego kolegium odwotawczego, nawet
jezeli strona ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w mysl| art. 127 § 3
k.p.a. Stanowisko takie jest reprezentowane w wyrokach SN: z dnia 21 listopada
2008 r., V CSK 204/08 oraz z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13 (oba
urzedowo niepubl.), a takze w orzecznictwie sadéw powszechnych, zob. m.in.
wyroki SA w Warszawie: z dnia z 14 wrzesnia 2011 r. | ACa 258/11; z dnia 12
pazdziernika 2012 r. | ACa 376/12; z dnia 18 pazdziernika 2012 r., | ACa 316/12; z
dnia 20 maja 2013 r., | ACa 1473/12; z dnia 22 lutego 2013, | Aca 1280/12; z dnia
11 lipca 2013 r., | ACa 55/13 oraz z dnia 30 lipca 2013 r., | ACa 227/13 (wszystkie

urzedowo niepubl., dostepne pod adresem hitp://orzeczenia.ms.gov.pl). W

niektorych orzeczeniach wpisujgcych sie w zarysowang wyzej linie zastrzega sie
jednak, ze rozumienie pojecia ,decyzja administracyjna ostateczna” budzi
watpliwosci prawne (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r., | ACa
58/14, urzedowo niepubl.), co moze prowadzi¢ do pewnego ztagodzenia
ostatecznej oceny prawnej na korzys¢ osoby dochodzgcej odszkodowania.
Zasadnicza linia argumentacji na poparcie tego stanowiska jest nastepujgca.
Whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma cech odwotania
w administracyjnym toku instancji, gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam
organ. O tym, ze sam ustawodawca nie traktuje wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy przez ten sam organ tak jak odwotania swiadczy rowniez to, ze do tego
wniosku przepisy o odwotaniu stosuje sie tylko odpowiednio. W omawianych
orzeczeniach przywigzuje sie duzg wage do wyktadni jezykowej odnosnych
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazano przede
wszystkim na fakt, ze art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
noweli obejmowat te decyzje, od ktérych nie stuzyto stronie odwotanie w
administracyjnym toku instancji. Decyzjami ostatecznymi byty zatem réwniez
decyzje wydane w pierwszej instancji przez ministra lub SKO, od ktorych strona

niezadowolona nie mogta wnies¢ odwotania do drugiej instancji, lecz jedynie


http://orzeczenia.ms.gov.pl/

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazujg referowane orzeczenia,
ten ostatni srodek weryfikacji decyzji nie mogt by¢ uznany za tozsamy z
odwotaniem wnoszonym w administracyjnym toku instancji. Takg konkluzje
wyprowadzano z literalnego brzmienia art. 16, 127 § 3 160 § 6 k.p.a.

Stanowisko przeciwstawne do zaprezentowanego w pkt 4 uzasadnienia
niniejszego wniosku znalazto wyraz w wyrokach SN: z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
| CSK 732/12 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r.,, | CSK 142/13 (oba urzedowo
niepubl.). Glosi ono, ze w sytuacji, gdy od uzyskania przez decyzje cechy
ostatecznos$ci zalezg istotne dla strony skutki prawne, za poczatek biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.c. nie mozna uwazaé daty pierwszej
decyzji nadzorczej, lecz dopiero decyzje wydang w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy. Argumenty kluczowe dla jego uzasadnienia sg nastepujgce.
O ile wyktadnia jezykowa zdaje sie przemawiac¢ za tym, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest nadzwyczajnym $rodkiem, stuzgcym na decyzje
ostateczng, o tyle rezultat wyktadni systemowej prowadzi do odmiennego
wniosku: poniewaz art. 127 § 3 k.p.a. zamieszczony zostat w dziale Il, rozdziale
10 Kodeksu postepowania administracyjnego pt. ,Odwotania”, a do rozpoznania
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra lub samorzgdowe
kolegium odwotawcze stosuje sie przepisy dotyczgce odwotan od decyzji, to
przyjgc trzeba, ze wniosek ten ma charakter zwyczajnego srodka zaskarzenia,
mimo ze nie wywotuje skutku dewolutywnego. Skoro wniesienie odwotania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji administracyjnej, zas w art. 130 § 3 k.p.a.
skutek ten nie zostat wylgczony w stosunku do wniosku ztozonego o ponowne
rozpatrzenie sprawy, to wstrzymanie wykonania decyzji ma zastosowanie
rowniez w razie ztozenia takiego wniosku, co oznacza jego tozsame traktowanie
z odwotaniem. Nowe brzmienie art. 16 § 1 k.p.a. — po zmianie z 2010 r. —
zgodnie z ktérym ostateczne sg rowniez te decyzje, od ktérych nie stuzy wniosek
O ponowne rozpoznanie sprawy, jedynie potwierdza przedstawiong wyktadnie
art. 127 § 3 k.p.c. W ostatnim z powotanych wyzej orzeczen Sad Najwyzszy
posungt sie nawet do potraktowania problemu znaczenia i skutkbw wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy jako watpliwosci ,wystepujgcej w praktyce”, cho¢
jednak na tyle istotnej, ze dla przerwania dyskusji nalezato uzupetni¢ art. 16
k.p.a., dokonujgc zmian takze w innych przepisach tego kodeksu. W wyroku o
sygn. | CSK 142/13 wskazano, ze znaczgce dla rozstrzygniecia kwestii jest



wybranie w nowym brzmieniu art. 16 k.p.a. rozwigzania korzystnego dla
sktadajgcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, odwotujgc sie do
potrzeby wykfadni ,zgodnie z poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci”. Do
ochrony stusznych interesow strony postepowania nadzorczego nawigzano
réwniez w uzasadnieniu wyroku o sygn. | CSK 732/12, podkres$lajgc, ze strona
sktadajgca wniosek ma prawo oczekiwac na rezultat postepowania bez obawy o
negatywne dla siebie konsekwencje, zwlaszcza jezeli dgzyta do odzyskania
wywilaszczonej nieruchomosci, co byto bezskuteczne ze wzgledu na
nieodwracalne skutki prawne, o jakich mowa w art. 156 § 2 k.p.a.

Przedstawiajgc wtasne stanowisko w przedmiocie obu konkurujgcych pogladéw,
Whnioskodawca pragnie podkresli¢, ze na rzecz pierwszego z nich przemawia
prymat wyktadni jezykowej nad innymi rodzajami wyktadni. Ta pierwsza —
zgodnie z zatozeniem wspélnym dla réznych gatezi prawa — pozostaje
podstawowym i pierwszoplanowym sposobem interpretacji przepisow. Dopiero
wowczas, gdy w swietle wyktadni jezykowej rodzg sie uzasadnione watpliwosci
co do tresci normy prawnej, przy ,odkodowaniu” jej tresci siegac¢ nalezy po inne
metody wykfadni, w tym wyktadnie celowosciowg i funkcjonalng (zamiast wielu
zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r. Il CRN 50/92, OSNCP 1993,
z. 10; uchwata SN z dnia 1 grudnia 1998 r., Ill CZP 47/98, OSNC 1999 z. 5,
poz. 89; postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1997 r., V KZ 132/97, OSNKW
1997 z. 11-12, poz. 101). W tym sensie mozna postrzegac te ostatnie rodzaje
wyktadni jako subsydiarne (por. uchwate SN z dnia 20 czerwca 2000, | KZP
16/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r.,
[l ARN 50/92, OSNCP 1993 z. 10, poz. 181), jakkolwiek z zastrzezeniem, ze jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie w ten sposéb tresci normy prawnej oraz ze
rezultaty wyktadni jezykowej nie sprzeciwiajg sie waznym warto$ciom
konstytucyjnym (por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000, K 25/99, OTK 2000 z. 5,
poz. 141; wyrok TK z dnia 24 listopada 2003, K 26/03, OTK-A 2003 z. 9,
poz. 95). Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie tzw. dyrektywy konsekwencji
terminologicznej ustawodawcy, ktéra — jakkolwiek nie w sposob absolutny —
zakazuje jednak co do zasady przyjmowania wieloznacznosci wyrazen w jezyku
prawnym, a zatem nie dopuszcza nadawania bez wystarczajgco doniostych
przestanek temu samemu zwrotowi odmiennych znaczen w kontekscie roznych

przepisow (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 104). Z tego



punktu widzenia trudno bytoby oczywiscie zaktadaé, ze na uzytek art. 160 § 6
k.p.a. ustawodawca zamierzat przyja¢ inne znaczenie zwrotu ,decyzja
ostateczna”, niz to wynika z art. 16 § 1 k.p.a. Uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie dotyczgcym
zmiany brzmienia tego przepisu (zob. druk sejmowy VI kadencji nr 2987, s. 1-2)
mogtoby wskazywa¢ na to, ze zamystem projektodawcow nie byta jedynie
klaryfikacja, lecz nowelizacja o charakterze merytorycznym. W powotanym
dokumencie podkreslono bowiem, ze decyzje niepodlegajgce zaskarzeniu
odwotaniem majg charakter ostateczny, istniejg natomiast watpliwosci odnosnie
do ich skutkéw prawnych w stosunku do organow administracji publicznej,
poniewaz te ostatnie — w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy na podstawie art. 130 § 2 k.p.a. — zwykle odmawiajg nadania decyzjom
klauzuli ostatecznosci. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
te kwestie wydajg sie zas prawnie obojetne.

Z drugiej jednak strony nalezy bra¢ pod uwage, ze wbrew sugestiom ptyngcym
m.in. z uzasadnienia wyrokéw SN o sygn. V CSK 204/08 oraz IV CSK 133/13
(zob. wyzej pkt 4 uzasadnienia wniosku), w doktrynie i orzecznictwie dotyczgcym
postepowania administracyjnego  bynajmniej nie brakuje = wypowiedzi
wskazujgcych na to, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o jakim mowa
w art. 127 § 3 k.p.a., stanowi $rodek odwotawczy, a nie nadzwyczajny srodek
zaskarzenia albo tzw. remonstracje. Co wiecej, przed wspomniang nowelizacjg
k.p.a. z dnia 3 grudnia 2010 r. (zob. wyzej pkt 3 uzasadnienia wniosku) nawet ci
autorzy, ktorzy skionni byli sytuowaé wniosek o ponowne rozpatrzenie jako
pojecie niemieszczgce sie w zakresie ,odwoftania w administracyjnym toku
instancji”, czynili to z zastrzezeniem, Zze wniosek stanowi co najmniej
odpowiednik odwotania. Wiele wypowiedzi doktrynalnych wskazywato wrecz na
,hieostateczng ostatecznos¢” decyzji wydanej w pierwszej instancji przez organ
wskazany w art. 127 § 3 k.p.a. (J. Borkowski) albo usitowano — i to wbrew literze
owczesnego art. 16 § 1 k.p.a. — kwalifikowa¢ decyzje pierwszej instancji, od
ktérej przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie, jako nieostateczng
(J. Zimmermann). Referujgc poglady innych autoréw wyrazane jeszcze przed
rzeczong nowelizacjg, Z. Kmieciak przekonujgco dowodzi, ze ulokowanie art. 127
§ 3 k.p.a. w rozdziale kodeksu zatytutowanym w liczbie mnogiej: ,Odwotania” jest



nieprzypadkowe. Brak cechy dewolutywnosci wniosku nie pozbawia go zatem
charakteru srodka odwotawczego w postepowaniu administracyjnym, poniewaz
jest on wywotany ograniczeniami natury organizacyjnej (ustrojowej), ktére same
w sobie nie mogg podwazaé¢ prawa strony do dwukrotnego, merytorycznego
rozpatrzenia jej sprawy. Z aprobatg powotuje sie on na poglad J. Zimmermanna,
iz wniosek uruchamia ,swoisty (sptaszczony) tok instancji” w procedurze
administracyjnej (Z. Kmieciak, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w Kk.p.a.
(Odwofanie czy remonstracja?), ,Panstwo i Prawo” 2008 z. 3, s. 26-27).
Kategorycznosc¢ twierdzenia o] ostatecznym charakterze decyzji
pierwszoinstancyjnej ministra lub SKO zdaje sie rowniez podwazaé judykatura z
okresu poprzedzajgcego zmiany art. 16 § 1 k.p.a. (zob. wyrok TK z dnia 15
grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008 z. 10, poz. 178; uchwata Skfadu 7
Sedzidw NSA z dnia 22 lutego 2007 r., Il GPS 2/06, ONSAIWSA 2007 z. 3,
poz. 61), a takze do$¢ oczywisty argument, iz gdyby istotnie pierwsza decyzja
organu, o jakim mowa w art. 127 § 3 k.p.a., byla ostateczna, przeciez
oznaczatoby to w istocie, ze w tej samej sprawie sg wydane kolejno dwie decyzje
ostateczne, co w konsekwencji sprzeciwiatoby sie powadze rzecz osgdzone;j i
uzasadniatoby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nadzorczej, wydanej w wyniku
rozpatrzenia wniosku w mysl art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Zdaniem Whnioskodawcy, przy rozpoznaniu niniejszego wniosku niezbedne
wydaje sie réwniez wziecie pod rozwage wzgleddw natury celowosciowej oraz
prokonstytucyjna wyktadnia art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny... (zob. pkt 1 uzasadnienia
wniosku). Wykfadnia jezykowa nie moze by¢ traktowana jako jedyny i decydujgcy
rodzaj wykfadni, kiedy osiggane w jej wyniku rezultaty sg oczywiscie niestuszne.
Celem art. 160 § 6 k.p.a. jest jednoznaczne okreslenie momentu poczatkowego
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktére konstytuuje sprawe
cywilng w znaczeniu materialnym i nalezy do drogi sgdowej przed sgdami
powszechnymi w postepowaniu cywilnym. Nalezy zatem dgzy¢ do tego, aby
terminy przedawnienia, o jakich mowa, byty obliczane w sposéb jednolity i z
uwzglednieniem stusznego interesu osoby domagajgcej sie odszkodowania.
Niejednokrotnie bowiem zdarza sie, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie pochodzi od strony, ktéra domaga sie odszkodowania, lecz od innych stron
postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji nadzorczej,



np. od nabywcow mieszkan na nieruchomosciach objetych niegdys
wywilaszczeniem, ktorzy dgzg do wzruszenia decyzji nadzorczej w obawie przed
otwarciem drogi prawnej do zwrotu nieruchomosci bytym wiascicielom lub ich
nastepcom prawnym. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy moze zas dojs¢
do merytorycznej zmiany poprzedzajgcej decyzji wilasciwego organu i np.
stwierdzenia — zamiast niewaznosci decyzji pierwotnej — jedynie wydania jej
Z razgcym naruszeniem prawa ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne.
Wowczas dopiero sytuacja prawna strony domagajgcej sie odszkodowania
zostaje wiasciwie uksztattowana, bowiem ta druga decyzja stanowi wtasciwg
przestanke roszczenia odszkodowawczego; strona zainteresowana zwrotem
wywtaszczonej nieruchomosci nie moze juz liczy¢ na wydanie decyzji w tym
przedmiocie, a zamiast tego wchodzi w gre jedynie domaganie sie naprawienia
przez organ administracji (fj. przez Skarb Panstwa, ktorego statio fisci jest ow
organ) wyrzgdzonej szkody.

Co wiecej, dokonujgc wyktadni przepisu k.p.a. nie mozna pomijac rowniez zasad
konstytucyjnych, a to: ochrony witasnosci i prawa do stusznego odszkodowania
za wywilaszczenie (art. 21 Konstytucji RP), réwnej dla wszystkich ochrony
wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), ogdlnego prawa do réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP), a takze
powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).
Nawet zaktadajgc, ze zmiana brzmienia art. 16 § 1 k.p.a. miata charakter
merytoryczny, a nie klaryfikacyjny, trudno wyttumaczyé, na podstawie jakiego
kryterium powinno nastgpiC zroéznicowanie sposobu obliczania terminu
przedawnienia roszczehn odszkodowawczych w odniesieniu do dwdch grup
adresatow normy art. 160 § 6 k.p.a. — tzn. poszkodowanych decyzjami wydanymi
przed 1 wrzesnia 2004 r., ktérzy uzyskali decyzje nadzorczg przed dniem 11
kwietnia 2011 r. albo pozniej. Wyktadnia przyjeta w wiekszosci powotanych wyzej
orzeczeh prowadzi, w odniesieniu do pierwszej grupy, do faktycznego skrécenia
terminu przedawnienia i do ograniczenia, a wrecz wyeliminowania, mozliwosci
uzyskania odszkodowania. Argumenty powotywane na rzecz uwzglednienia
pierwszej decyzji nadzorczej ministra lub SKO jako decyzji ostatecznej
sprowadzajg sie jedynie do wyktadni jezykowej art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z
art. 16 § 1 k.p.a. przed nowelizacjg i art. 127 § 3 k.p.a., co wydaje sie dalece
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niewystarczajgce, gdyz nie wiadomo, jaki wazny interes publiczny (art. 31 ust. 3
Konstytucji) mogtby uzasadni¢ wspomniane ograniczenie.

10. Z powyzszych wzgledow wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie
przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci

w wyktadni prawa nalezy uznac¢ za konieczny i uzasadniony.



