Sygn. akt Il CZP 79/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu [...] wraz
z witasnoscig budynkéw i budowli na tym gruncie wzniesionych, prowadzonej
przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym [...] przeciwko dtuznikowi
[...] na wniosek wierzycieli [...] przy udziale wierzycieli hipotecznych
nieegzekwujacych [...], nabywcy licytacyjnego [...], pracownikéw [...], uczestnika -
nabywcy wierzytelnosci [...], wierzycieli, ktorzy przytgczyli sie do egzekucji po
prawomocnym przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci [...], wierzyciela na skutek
zazalenia wierzyciela [...] na postanowienie Sadu Rejonowego [...] z dnia 4
listopada 2011 r., [...] w przedmiocie rozpoznania zarzutéw do planu podziatu

sporzgdzonego postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r.

Czy wierzyciel, ktory uzyskat ochrone w trybie art. 532 k.c.
uczestniczy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
Zz nieruchomosci przed wszystkimi wierzycielami osoby trzeciej
i czy w takim przypadku konieczne jest zachowanie przez niego
terminu wynikajagcego z art. 1036 k.p.c. (w brzmieniu

obowigzujacym przed dniem 20 lutego 2011r.)?

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznaje za konieczne wskazanie na
istothe - dla przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu pytania prawnego -
okolicznosci, wynikajgce z akt sgdowych i egzekucyjnych, ktére systematyzuje

ponizej w punktach od 1 do 7, i tak:

1) Wierzyciel J. L. - pismem z dnia 11 marca 2011r. - ztozonym (w tej samej dacie)
w Kancelarii Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym [...] w S.— D. M., w

sprawie [...], zazgdat wszczecia egzekucji, celem wyegzekwowania naleznosci w



kwocie 205.735,20 zt z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2001r. i kwocie 127 zt
(tytutem kosztow), przeciwko dtuznikom TPPHiU ,P.” Spdfce z 0.0. w S. i ,V. P.”
S.A. w S. z nieruchomosci, potozonej w S.przy ul P. [...], objetej ksiegg wieczystg
[a]; w oparciu o tytuty wykonawcze - wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 17
grudnia 2001r. w sprawie [...], prawomocny z dniem 08 stycznia 2002r.,
zasagdzajgcy ww. kwote od pozwanej T.P. H. i U. ,P.” Spotki z 0.0. w S. na rzecz
powoda G. G., zaopatrzony - postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 03
stycznia 2011r., w sprawie [...] — w klauzule wykonalnosci na rzecz jego nastepcy
—J.L. (w trybie art. 788 § 1 k.p.c., gdzie nastepstwo prawne po stronie wierzyciela
zostato wykazane na podstawie dokumentu prywatnego — umowy z dnia 21
kwietnia 2006 r. dot. sprzedazy wierzytelnosci pienieznej (okreslonej ww.
wyrokiem), wraz z urzedowo poswiadczonym podpisem);

oraz wyrok czesciowo zaoczny Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2006r. w
sprawie [...], prawomocny z dniem 21 marca 2006r., uznajgcy (w pkt I.) za
bezskuteczng wobec powoda G. G. umowe przeniesienia wieczystego
uzytkowania i wlasnosci nieruchomosci potozonej w S. ul. P. [...], dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta [a], zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
05 lutego 1996r., (Rep. A Nr [...]) pomiedzy pozwanymi Towarzystwem P.H.iU.
,P.” Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. a ,V. P.” Spotkg Akcyjng w S.
w stosunku do wierzytelnosci przystugujgcej powodowi w kwocie 205.735,20 z,
zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2001r. w sprawie
[...]; uznajacy (w pkt Il.) za bezskuteczng wobec powoda G. G. umowe
przeniesienia wieczystego uzytkowania i wiasnosci nieruchomosci potozonej w S.
ul. P. [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [b], zawartg w formie aktu
notarialnego w dniu 29 lipca 2002r., (Rep. A Nr [...]) pomiedzy pozwanymi ,V. P.”
Spoétkg Akcyjng w S. i ,K.” Spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w
stosunku do wierzytelno$ci przystugujgcej powodowi wobec dtuznika Towarzystwa
P.H.i U. ,P.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w kwocie 205.735,20
zt, zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2001r. w
sprawie [...]; zaopatrzony postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
marca 2007r. w sprawie [...] w klauzule wykonalno$ci na rzecz J. L. (w trybie art.
788 § 1 k.p.c., gdzie nastepstwo prawne po stronie wierzyciela zostato wykazane
na podstawie dokumentu prywatnego — umowy z dnia 21 kwietnia 2006r. dot.



sprzedazy wierzytelno$ci pienieznej, wraz z urzedowo poswiadczonym podpisem)
(k. 1i2akt[...]);

W dniu 25 maja 2011lr. komornik D.M. sporzadzit zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie ww. tytutdw wykonawczych
(k. 201 22 akt [...]).

2) Na skutek wniosku wierzyciela z dnia 06 maja 2011r., ztozonego w tej same;j
dacie, komornikowi D.M. w sprawie [...] i wydanego w dniu 01.06.2011r.
zarzgdzenia O zamknieciu postepowania egzekucyjnego w sprawie [...] i
rozszerzeniu postepowania przeciwko dtuznikowi TPPHIU ,P.” Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w sprawie [...], komornik sporzadzit w dniu
01 czerwca 2011r. zawiadomienie o rozszerzeniu postepowania egzekucyjnego
(k. 32 i 35 akt [...] oraz akta [...]) przeciwko dtuznikowi TPPHiU ,P.” Spdtce z o.0.
w S. w oparciu o tytuty wykonawcze - nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego w S. w sprawie [...], zasgdzajgcy od T.P.H. i P. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz G.G. kwote 109.964,76 zt z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 01.01.1992r. do 14.08.1992r w
wysokosci 80%, od 15.08.1992 r. do 30.04.1993r. w wysokosci 60 %, od
01.05.1993r. do 14.12.1995 r. w wysokosci 54 %, od 15.12.1995r. w wysokosci 46
% i dalej z odsetkami ustawowymi, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu
25 czerwca 1996r. na rzecz G.G., nastepnie zaopatrzony w klauzule, nadang
postanowieniem Sgdu Rejonowego [...Jw S. w dniu 01 kwietnia 2011r. w sprawie
[...], na rzecz J. L. jako nabywcy uprawnienia (w trybie art. 788 § 1 k.p.c., gdzie
nastepstwo prawne po stronie wierzyciela zostalo wykazane na podstawie
dokumentu prywatnego — umowy z dnia 06 wrzesnia 2002r. dot. sprzedazy
wierzytelnodci pienieznej (okreSlonej ww. nakazem), wraz z urzedowo
po$wiadczonym podpisem);

oraz wyrok Sgdu Okregowego w S. z 24 maja 2000r. w sprawie [...] 0 uznaniu za
bezskuteczng wobec powoda G.G. umowy zawartej pomiedzy pozwanymi
T.P.H.IU.P. Spotkg z 0.0. w S. a Polska SA w S. 0 przeniesienie wieczystego
uzytkowania i wiasnosci dotyczgcej nieruchomosci przy ul P. [...] w S., dla ktore;
prowadzona jest kw [b], zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 05 lutego
1996r., zapisanego w rep. A Nr 1066/96 (pkt |.), zasgdzajgcy od pozwanych

solidarnie na rzecz powoda kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt



II.), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P. [...] z 16 pazdziernika 2001r.

tylko o tyle, ze po stowach ,...zapisanego w rep. A Nr [...]” dopisano ,w
odniesieniu do wierzytelnosci powoda w stosunku do T.P.H. i U. P. Spofki z 0.0. w
S. w wysokosci okreslonej nakazem zaptaty Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 maja
1996 r. w sprawie [...]"; zaopatrzony postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 29 listopada 2010r. w sprawie [...] w sgdowg klauzule wykonalnosci, w
odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w S. w sprawie [...] z 24 maja 2000 r.
na rzecz nastepcy prawnego J.L. (w trybie art. 788 § 1 k.p.c., gdzie nastepstwo
prawne po stronie wierzyciela zostato wykazane na podstawie dokumentu
prywatnego — umowy z dnia 06 wrzesnia 2002r. dot. sprzedazy wierzytelnosci
pienieznej (okreslonej ww. nakazem), wraz z urzedowo poswiadczonym
podpisem); zaopatrzony postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
czerwca 2011r. w sprawie [...] w sgdowg klauzule wykonalnosci na rzecz J.L., w
odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego w S. w sprawie [...] z 24 maja 2000r. i
wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. w sprawie [...] z dnia 16 pazdziernika 2001r. (w
trybie art. 788 § 1 k.p.c., gdzie nastepstwo prawne po stronie wierzyciela zostato
wykazane na podstawie dokumentu prywatnego — umowy z dnia 06 wrze$nia
2002 r. dot. sprzedazy wierzytelno$ci pienieznej (okreslonej ww. nakazem), wraz z

urzedowo poswiadczonym podpisem).

3) W toku procesu o uznanie umowy za bezskuteczng w sprawie [...] Sgadu
Okregowego w S. wierzyciel G.G. zawart J.L. w dniu 07 pazdziernika 1999r.
umowe sprzedazy wierzytelnosci potwierdzonej nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym, wydanym przez Sad Rejonowy w S. w dniu 06 maja 1996r. w sprawie
[...] (umowa aktach [...] — obecnie [...] w dyspozycji komornika D.M.). Jak wynika
z akt sprawy [...] fakt zbycia opisanej wierzytelno$ci nie zostat ujawniony w toku

postepowania w sprawie [...].

4) Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie [...], co nastgpito w
dniu 16 pazdziernika 2001r., J.L. w dniu 21 sierpnia 2002r. zawart umowe
sprzedazy wierzytelnoSci pienieznej, wynikajgcej ze wskazanego wyzej nakazu
zaptaty, a nastepnie umowg z dnia 06 wrzesnia 2002 r. G.G. ponownie sprzedat te
wierzytelno$¢ pieniezng J.L. (umowy w aktach [...] k. 48-49 i 64-65).



5) Postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 sierpnia 2010 r. o
przysgdzeniu prawa wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr [x], potozonej w S.
przy ul. P. [...] wraz z wtasnoscig budynkéw i budowli kw [a] uprawomocnito sie w
dniu 02 marca 2011 r. (postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci k. 2602-
2603 akt [...] Sgdu Rejonowego [...] w S.).;

6) Postanowieniem koncowym z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie [...] (k. 2722-
2763 tom XIV) Sad Rejonowy [...] w S. dokonat podziatu, pomiedzy wierzycieli
kwoty 1.961.000 zt, uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej prawa wieczystego
uzytkowania dziatki gruntu nr [x], potozonej w S. ul. P. [...] wraz wtasnoscig
budynkow i budowli na tym gruncie wzniesionych Kw [a]. Sgd wskazal, ze zajecie
przedmiotowej nieruchomosci w sprawie Km [...], obecnie Km [...] nastgpito 25
stycznia 1999 r., a wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej
zostat dokonany w dniu 19 maja 1999 r., wiec zgodnie z trescig przepisu art. 1035
K.p.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004r. Nr. 172,
poz. 1804) wiasciwym do sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej przez
egzekucje z nieruchomosci jest sgd, ktory wydat postanowienie o przysadzeniu
wilasnosci. Nadto Sad przyjgt, ze do rozpoznania sprawy nie bedg miaty
zastosowania przepisy k.p.c., wprowadzone ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U z 2009r., Nr 131, poz. 1075), ktére weszty w zycie w dniu 20 lutego 2011 r.,
gdyz stosownie do przepiséw przejsciowych, zawartych w art. 13 ust.1 tej ustawy,
jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu
obcigzonego hipoteka, hipotekg morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo
zastawem skarbowym stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad wskazat réwniez,
ze jedyng hipotekg, ktéra zostata wpisana przed ujawnieniem w dziale Il ksiegi
wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji na wniosek z 22 stycznia 1999 r.
byta hipoteka ustanowiona na nieruchomosci dtuznika na rzecz Banku Z. WBK SA
na wniosek z 17 listopada 1997r. W dniu sporzgdzenia planu (31.05.2011r.)
komornik D.M.prowadzit postepowanie w sprawie Km [...] na rzecz J.L. wylgcznie
w oparciu o tytuty wykonawcze - opisane przez Sgd Okregowy w punkcie 1 -,

zawiadomienie komornika D.M. o rozszerzeniu postepowania w oparciu o tytuty



wykonawcze - opisane przez Sad Odwotawczy w punkcie 2 -, nastgpito 01
czerwca 2011r., a wiec jeden dzien po sporzadzeniu planu podziatu przez Sad
Rejonowy. Sad | instancji przyjat, ze wierzyciel J.L. nie moze uczestniczy¢ w
planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, w oparciu o tytuty opisane przez Sad
Okregowy w punkcie 1, albowiem przytgczyt sie on do egzekuciji z nieruchomosci
11 marca 2011 r., a wiec chwili gdy nieruchomos¢ ta stanowita juz witasnosé
nabywcy licytacyjnego, zas przepis art. 1036 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 20 lutego 2011 r., umozliwiat przytgczenie sie wierzyciela najpdzniej
w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, zatem w
niniejszej sprawie najpozniej w dniu 02 marca 2011 r. Nadto Sad | instancji uznat,
ze sformutowanie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego
2006 r. pozwala wytgcznie przyjaé, ze ochrong skargi paulinskiej objeta zostata
wytgcznie wierzytelnos¢ w kwocie 205.735,20 zt, a nie zas kwota 205.735,20 zt z

odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2011r.

7) Zarzuty do powyzszego planu ztozyli Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S., H.M., J.L., L.S. i AJ.. W tym miejscu Sad Okregowy
wskazuje, iz pomija przytaczanie tresci zarzutdow skarzgcych, poza tymi, ktére
zostaty sformutowane przez J.L., albowiem nie jest to konieczne dla
rozstrzygniecia przedstawionego pytania prawnego.

J.L. pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. (k. 2838 — 2841 tom XIV akt [...])
wnidst 0 zmiane planu podziatu przez zaspokojenie w pierwszej kolejnosci jego
wierzytelnosci w kwotach 505.818,10 zt oraz 109.964,76 zl, z przeznaczeniem
pozostatej sumy dla wierzycieli dtuznika V. P. S.A. w S.. Wierzyciel zarzucit, iz
Sad wadliwie odmowit uwzglednienia jego naleznosci w planie podziatu i
niezasadnie przyjat, ze uchybit on terminowi do wszczecia egzekucji z
nieruchomosci, albowiem wniosek taki ztozyt w dniu 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
Km [...]. Skarzacy zarzucit rowniez, ze w planie podziatu nie zostaty uwzglednione
naleznosci wynikajgce z rozszerzenia wniosku egzekucyjnego z dnia 06 maja
2011 r., ktére opiewajg na 109.964,76 zt z odsetkami. Powotujgc sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 28 grudnia 2009r. sygn. [...] wskazat, iz nie
podziela watpliwosci Sadu co do zakresu egzekucji. W piSmie uzupetniajgcym z
dnia 11 lipca 2011r. (k. 2887) wierzyciel podat, iz kwota 109.964,76 zt wynika z

nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w S. z dnia 06 maja 1996 r. sygn. [...] oraz



postanowienia Sgdu Rejonowego [...] w S. z dnia 01 kwietnia 2011r. oraz wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 24 maja 2000 r. sygn. [...] oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2001r., ktére to tytuty zostaty zlozone jako
rozszerzenie wniosku egzekucyjnego z dnia 11 marca 2011 r. do sprawy

egzekucyjnej Km [...].

Na skutek zarzutéw Skarbu Panstwa - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S., H.M., J.L., L.S. i AJ. do planu podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy licytacyjnej wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr [x], potozonej w
S. ul. P. [...] wraz z wiasnoscig budynkow i budowli na tym gruncie wzniesionych,
dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy [...] w S. ksiega wieczysta nr
[a], sporzgdzonego w dniu 31 maja 2011r. w sprawie [...] Sgd Rejonowy [...] w S.
postanowieniem z dnia 04 listopada 2011r. zmienit przedmiotowy plan w ten
sposob, ze:

1. w punkcie V postanowienia jako litere D wprowadzit naleznosci zaliczone
do kategorii 7 i wskazat do wyptaty w sprawie Kms [...] na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 315.846,87 zt w tym nalezno$¢é
gtéwna 110.902,41 zt, odsetki 203.586,06 zI, odsetki od 02 kwietnia 2011 r. do
31lmaja 2011 r. - 67,81 zt, koszty 3.637,23 zI; 2. w pkt V postanowienia
naleznosci z kategorii 9 oznaczyt jako litere E, zas naleznosci z kategorii 10
oznaczyt jako litere F. 3. wykreslit z pkt V lit. E podpunkt oznaczony numerem 9 w
sprawie Kms [...] na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. kwote 315.846,87 zt w
tymnaleznos¢ gtéwna 110.902,41 zi, odsetki 203.586,06 zt, odsetki od 02
kwietnia2011 r. do 31 maja 2011 r. - 67,81 zt, koszty 3.637,23 zt i jednoczesnie
zmienit kolejne oznaczenia podpunktéw poczynajgc od 11 do 22, w ten
sposob ze oznaczyt je kolejnymi podpunktami od 9 do 20.

Il. w pozostatym zakresie plan podziatu zatwierdzit;

lll. zasgdzit od dtuznika V. P. spotki akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 60 tytutem kosztow
niniejszego postepowania;

IV. zwrdcit skarzgcemu - wierzycielowi J.L. nienaleznie uiszczong, znakami optaty

sadowej, optate od zarzutow w kwocie 100 zt.



W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, Zze ponownie dokonana analiza akt
[...] oraz akt egzekucyjnych data asumpt do uwzglednienia zarzutow zgtoszonych
wytgcznie przez Skarb Panstwa — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.,
albowiem sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlegajg zaspokojeniu w
kategorii 7, a nie jak btednie przyjeto w kategorii 9.

Przytaczanie stanowiska Sgdu Rejonowego w przedmiocie nie
uwzglednienia zarzutow H.M., L.S. i A.J. pominieto, albowiem pozostajg one poza
kwestiami przedstawionymi w pytaniu prawny.

Odnoszac sie do zarzutéw J.L. Sad Rejonowy wskazat, ze przedstawione w
nich argumenty sktonity wprawdzie Sgd do zweryfikowania pewnych twierdzen
wilasnych odnosnie braku pierwszenstwa przewidzianego dla wierzyciela
paulianskiego, a tym samym uznania potencjalnej mozliwosci honorowania
pierwszenstwa jego naleznosci, zdaniem Sgdu, w kategorii 8 wg art. 1025 § 1
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011r., jednakze nie
doprowadzity do pozgdanego przez skarzgcego skutku w postaci zmiany planu.

Sad Rejonowy ocenit, iz podnoszony przez wierzyciela fakt przytgczenia sie
do egzekucji juz w dniu 21 kwietnia 2006r. w sprawie Km [...] byt nie do przyjecia,
Z uwagi na umorzenie egzekucji, powodujgce uchylenie wszystkich czynnosci
egzekucyjnych (art. 826 k.p.c.), w tym przytgczenia sie przez J.L. do egzekuciji,
ktore w ogdle, zdaniem Sadu, nie nastgpito, albowiem w sprawie tej wierzyciel ten
nie dysponowat prawidtowymi tytutami wykonawczymi, uprawniajgcymi go do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci na jego rzecz. O powyzszym Swiadczyty
same daty orzeczen. Pierwszy prawidtowy tytut wierzyciel posiadat dopiero w dniu
03 stycznia 2011r.,, gdyz w tej dacie zostata nadana klauzula wykonalnosci
wyrokowi Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2001 r. sygn. akt [...] na rzecz
nastepcy prawnego G.G. — J.L..

Z kolei egzekucja w sprawie Km [...] zostata wszczeta w oparciu o nakaz
zaptaty Sgd Rejonowego w S. z dnia 06 maja 1996 r. w sprawie [...], a w
odniesieniu do tego tytutu, J.L.uprawnienia do prowadzenia egzekucji uzyskat
dopiero w dniu 29 czerwca 2011r., gdyz jest to data nadania klauzuli wykonalno$ci
na wskazane orzeczenie 0 uznaniu za bezskuteczng umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu

zaptaty Sadu Rejonowego w S. z dnia 06 maja 1996 r. w sprawie [...]. Dopiero w



dniu 08 sierpnia 2011 r. tytut zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i dopiero
w tej dacie istniata mozliwosC przytaczenia sie do egzekucji. Sgd zauwazyt
réwniez, ze plan podziatu zostat sporzgdzony w dniu 31 maja 2011 r., tj. w
momencie kiedy wierzyciel nie dysponowat tytutem wykonawczym przeciwko
dtuznikowi, a zatem juz chociazby z tego wzgledu wierzytelnos¢ w odniesieniu do
kwoty 109.964,76 zt z odsetkami i kosztami postepowania w trybie zarzutéw nie
mogta by¢ uwzgledniona, gdyz nie byta przedmiotem planu podziatu. Zarzuty nie
moga rozszerzac zakresu zgdan wierzyciela.

Sad Rejonowy podniost, ze wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 17
grudnia 2001r. nie stanowit podstawy egzekucji w sprawie Km [...]. Analiza akt Km
[...] prowadzita zas Sad do wniosku, Zze przylaczenie sie do egzekucji z
nieruchomosci dtuznika nie mogto nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie orzeczenia o
nabyciu nieruchomosci przez nabywce licytacyjnego.

Sad Rejonowy, podtrzymujgc swoje stanowisko w przedmiocie potencjalnej
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela w zakresie wytgczenie naleznosci giébwnej w
kwocie 205.735,20 zt, wynikajgcej z wyroku z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawie
[...] uznat, Ze przyznanie mu nalezno$ci w ramach kategorii 8 i tak nie jest
mozliwe, z uwagi na nie zachowanie przez niego przestanki z art. 1036 k.p.c., a to
zgtoszenia naleznosci najpozniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o

przysgdzeniu wiasnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt m.in. J.L. wnoszgc o jego
zmiane w ten sposob, ze z sumy wyegzekwowanej od V.P. S.A., w wyniku
sprzedazy licytacyjnej prawa uzytkowania wieczystego i wkasnosci nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy P. [...], zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci
wierzyciela J.L., co do kwoty 505.818,10 zt, w tym naleznos¢ gtéwna 205.735,20
zt, odsetki 299.955,90 zt i koszty 127,00 zt, a takze kwoty 109.964,76 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.01.1992r., oraz kosztami w kwocie 3.000 zt, pozostatg po
zaspokojeniu wierzyciela J.L. kwote dzieli pomiedzy pozostatych wierzycieli V.P.
S.A. i uprawnionych, sporzgdzajgc w tym celu nowy plan podziatu,
uwzgledniajgcy pozostatg po zaspokojeniu J.L. kwote oraz o zasgdzenie od
dtuznika na rzecz J.L. kosztébw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 532 k.c., polegajgce na jego
btednej wyktadni poprzez przyjecie, iz mimo pierwszenstwa w dochodzeniu
zaspokojenia wierzytelnosci J.L. w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
podstawy, by J.L. moégt dochodzi¢ zaspokojenia z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej;

- naruszenie prawa procesowego mianowicie art. 1036 k.p.c., polegajgce na
btednej jego wyktadni poprzez przyjecie, iz regulacja tegoz przepisu obejmuje takze

wierzycieli paulianskich.

Sad Okreqgowy zwazyl, co nastepuje.

Przy rozpoznawaniu zazalenia J.L. Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, dotyczace zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 1036
k.p.c. i art. 1025 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011r.,
ktére statly sie podstawg do sformutowania pytania prawnego, wskazanego w
sentencji postanowienia.

Rozwazania w powyzszej kwestii nalezy rozpoczag¢ od stwierdzenia, ze w
nastepstwie wyroku zapadtego w procesie ze skargi paulianskiej wierzyciel

uzyskuje mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia sie ze skfadnikédw majgtkowych

osoby trzeciej, ktdére wskutek zaskarzonej czynnosci wyszty z majatku dtuznika, z
pierwszenstwem przed wszystkimi innymi wierzycielami osoby trzeciej. Powyzszy
przywilej wynika wprost z przepisu art. 532 k.c.

Sformutowanie ,dochodzi¢ zaspokojenia sie”, zawarte ww. przepisie,
oznacza generalnie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania sgdowego,
celem uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi, dysponowania
prawomocnym orzeczeniem bezskutecznosci krzywdzgcej czynnosci (tzw. wyrok
paulianski) i wreszcie wszczecia przez uprawnionego egzekucji. Wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego powinien by¢é skierowany przeciwko
dtuznikowi wskazanemu w tytule wykonawczym, zas prawomocny wyrok
paulianski daje przywilej m.in. do zajecia przedmiotu, z ktérego wierzyciel chciatby
prowadzi¢ egzekucje, a ktéry przeszedt do majgtku osoby trzeciej i finalnie
doprowadzenia do jego licytacyjnej sprzedazy, na nastepnie zaspokojenia z sumy
uzyskanej z egzekuciji.
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Przedstawiony wyzej tryb  zaspokojenia naleznosci  wierzyciela
dysponujgcego wyrokiem paulianskim jest powszechnie akceptowany (zob.
System Prawa Prywatnego Tom 6 Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, pod red. A.
Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa
2009 oraz Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania Tom 1
Wydawnictwo Prawnicze Nexis Polska Spotka z 0.0. w Warszawie).

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze w sytuacji gdyby czynnoS¢ prawna
dtuznika zostata uznana za bezskuteczng wzgledem kilku wierzycieli
pierwszenstwo zaspokojenia sie przystuguje im w rownym stopniu; powinno wiec
w takim wypadku nastgpi¢ proporcjonalne zaspokojenie pretensji, a jednoczesnie
przed wszystkimi wierzycielami osoby trzeciej (przywotane za Komentarzem do
Kodeksu cywilnego — pod red. Agnieszki Rzepeckiej — Gil — w Systemie Informacji
Prawnej Lex).

Powyzsze wskazuje, ze dopuszcza sie zastosowanie wobec wierzytelnosci
kilku osob, dysponujgcych tzw. orzeczeniami paulianskimi (i oczywiscie tytutami
wykonawczymi przeciwko dtuznikowi), zasady proporcjonalnosci (stosunkowosci)
podziatu, wynikajgcej z art. 1026 § 1 k.p.c. tj., polegajacej na przyjeciu, ze
naleznosci rbwnorzedne sg zaspokajane proporcjonalnie do wysokosci kazdej z
nich. Brak natomiast stanowiska w doktrynie, czy konsekwentnie nalezatoby
przyja¢, ze do takich wierzycieli miataby takze zastosowanie zasada
uprzywilejowania, wyrazona rowniez w tresci art. 1026 w zw. z art. 1025 k.p.c.,
(okreslajgca poszczegolne kategorie i ich kolejnos¢), a zatem gdyby jeden z takich
wierzycieli posiadat tytut przeciwko dtuznikowi np. z tytutu Swiadczen
alimentacyjnych, to czy wyprzedzatby w pierwszenstwie zaspokojenia innych
wierzycieli posiadajgcych tytuty ze skargi paulinskiej.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym, w ktorym
oprocz wierzyciela dysponujgcego tytutami wykonawczymi przeciwko diuznikowi
oraz wyrokami paulianskimi (wraz z klauzulg na nastepce) wystepujg rowniez
wierzyciele osoby trzeciej, do ktérej majatku, w wyniku czynnos$ci prawnej, weszta
nieruchomosc.

W zwigzku z tg sytuacjg pojawia sie pytanie, czy uregulowanie zawarte w

przepisie art. 532 k.c., a w szczegdlnosci zapis mozliwo$¢ dochodzenia

zaspokojenia sie, W niniejszej sprawie z nieruchomosci, z pierwszenstwem przed

wszystkimi _innymi wierzycielami osoby trzeciej, oznacza, ze wierzyciel taki
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uzyskuje absolutne pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich roszczehn przed
wierzycielami osoby trzeciej, a wiec przepis art. 1025 k.p.c. nie ma do niego
zastosowania, a wedlug zasad w nim wyrazonych (pierwszenstwa i
proporcjonalnosci) nastepuje podziat pomiedzy wierzycieli osoby trzeciej, gdy po
zaspokojeniu wierzyciela korzystajacego z ochrony przewidzianej ww. przepisie,
pozostaje jeszcze jakakolwiek kwota. Jest to stanowisko pierwsze. Czy tez,
wedtug drugiego mozliwego do przyjecia pogladu, ze naleznosci takiego
wierzyciela, wedtug brzmienia przepisu art. 1025 k.p.c., majgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie, podlegatyby zaspokojeniu w kategorii 8 jako korzystajgce z
ustawowego pierwszenstwa, niewymienionego w kolejnosciach wczesniejszych.
Powyzsze oznacza, ze wierzyciel ten wprawdzie wyprzedzatby innych wierzycieli
osoby trzeciej ujetych w kategorii 9, jednakze musiatby uznacC pierwszenstwo
wystepujgcych w sprawie wierzycieli, ktorych naleznosci zostaty zaliczone do
kategorii 1, 51 7. Stanowisko takie, przyjete przez Sad | instancji, ma réwniez
swojg racje, w przypadku uznania, iz dyspozycjg art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. objeci
sg wierzyciele korzystajgcy z ustawowego pierwszenstwa (na przyktad art. 532
k.c.), a wiec niewymienionego w kolejnosciach wczesniejszych wedtug art. 1025
k.p.c.

Nastepnie podnies¢ nalezy, ze w stanie faktycznym, opisanym przez Sad
Okregowy w punktach 1 i 2, mamy do czynienia z dwiema réznymi sytuacjami. |
tak ad 1) w przypadku nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela - umowa
pomiedzy G.G. a J.L. w przedmiocie sprzedazy wierzytelnosci pienieznej zostata

zawarta w dniu 21 kwietnia 2006 r., a wiec po uprawomocnieniu sie (co nastgpito

w dniu 08 stycznia 2002 r.) wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2001
r. w sprawie [...] zasgdzajgcego kwote 205.735,20 zt wraz z naleznymi odsetkami
oraz po uprawomocnieniu sie (co z kolei nastgpito w dniu 21 marca 2006r.)
wyroku czesciowo zaocznego Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2006r. w
sprawie [...] o0 uznaniu umow ze bezskuteczne.

Zatem w niniejszym przypadku wystepuje sytuacja, w ktorej zbycie
wierzytelnoéci nastgpito w warunkach podobnych do tych, o jakich mowa w
wyroku Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt [...], gdzie —
w tezie orzeczenia - uznano, ze brak jest przestanek do rozciggniecia uprawnienia
przyznanego wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo ze skargi paulinskiej na

osoby, ktére po uprawomocnieniu Sie tego orzeczenia nabyty wierzytelnosc. W
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uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do tresci przepisow
art. 365 k.p.c. oraz art. 532 k.c., podniést, ze istota skargi paulianskiej
jednoznacznie wskazuje na to, Ze ochrona, jakg ta instytucja przewiduje, ma
indywidualny charakter i moze z niej korzystac tylko ta osoba, ktoéra ma status
wierzyciela, a wyrok wydany z jej powddztwa ma skutek wytgcznie miedzy
stronami procesu. Nastepnie zwracajgc szczegolng uwage na art. 532 k.c. i
oceniajac, ze w przepisie tym nacisk ktadzie sie na uprawnienie tego wierzyciela,
ktory uzyskat orzeczenie uznajgce czynnoSC prawng za bezskuteczng, Sad
Apelacyjny uznat, ze potwierdzenie znajduje teza przytoczona wyzej.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze kognicja Sgdu Apelacyjnego sprawie [...]
ograniczona zostata do rozstrzygniecia opartego na przepisie art. 189 k.p.c.,
wobec zgdania ustalenia, ze wskazanym tam prawomocny wyrok sgdu
rejonowego uznajgcy czynnos¢ za bezskuteczng ma moc wigzgcg w stosunku do
nabywcy wierzytelnosci. W naszym stanie faktycznym mamy natomiast do
czynienia z sytuacjg, gdzie wprawdzie zbycie wierzytelnosci nastgpito zaréwno po
wydaniu tytutu egzekucyjnego jak wyroku paulianskiego na rzecz zbywcy,
jednakze na wszystkie orzeczenia, opisane szczegétowo przez Sgd Okregowy w
punkcie 1, nadano klauzule wykonalnosci na rzecz nabywcy. Zatem w tej sytuacji
mozna znowu wyrazi¢ dwa poglady. Pierwszy, iz wobec nadania klauzul
wykonalnosci na rzecz J.L. sad sporzgdzajgcy plan podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci - stosownie do zasady z art. 804 k.p.c. nie moze
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych i musi przyjaé, ze J.L. stat sie
wierzycielem, ktory korzysta z ochrony przewidzianej w art. 352 k.c., w
odniesieniu do orzeczeh opisanych przez Sad Okregowy w punkcie 1.

Uprawniony jest takze poglad odmienny, sformutowany w wyniku ewolucji
stanowiska co do charakteru orzeczenia stwierdzajgcego bezskutecznos¢
czynnosci prawnej wobec wierzyciela i skutkéw prawnych wyroku paulinskiego i
zdecydowanego wycofania sie z koncepcji wyroku wydanego na podstawie skargi
paulinskiej jako tytutu egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
15 pazdziernika 2008r. [...]. Oznacza to zatem, iz wyrok wydany na podstawie
skargi paulianskiej - dla jego skuteczno$ci - nie wymaga zaopatrzenia w sgdowg
klauzule wykonalnosci. Taka klauzula nie moze bowiem odnies¢ skutku, albowiem
orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi paulinskiej nie jest tytutem

egzekucyjnym. Sad nadaje natomiast klauzule wykonalno$ci orzeczeniom
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sgdowym tylko wtedy, gdy orzeczenia nadajg sie do wykonania w drodze
egzekucji. W innych przypadkach, gdy orzeczenie nie nadaje sie do wykonania,
np. gdy wyrok jest prawotworczy lub ustalajgcy, sgd na wypisie orzeczenia
zamiast klauzuli wykonalnosci zamieszcza wzmianke stwierdzajgca, ze orzeczenie
jest prawomocne.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezatoby uzna¢, ze wyrok
uwzgledniajgcy skarge paulianskg dla swojej skutecznosci nie potrzebuje
zaopatrzenia w klauzule wykonalnosci, acz jedynie opatrzenia go wzmiankg o jego
prawomocnosci.

W Swietle tego wiasnie drugiego pogladu uprawnione moze by¢ stanowisko,
ze skoro orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi paulinskiej nie jest
tytutem egzekucyjnym, to sgd w postepowaniu egzekucyjnym moze nie
uwzgledni¢ naleznos$ci takiego wierzyciela, ktory nie legitymuje sie prawomocnym
wyrokiem paulianskim, wydanym na jego rzecz, bgdz wyrokiem ustalajgcym, iz
orzeczenie ze skargi paulinskiej ma skutek wobec niego jako nabywcy
wierzytelnosci, jezeli dysponuje wylgczenie orzeczeniem ze skargi paulianskiej

wydanym na rzecz zbywcy.

Nastepnie ad _2) w odniesieniu do orzeczen — opisanych przez Sad
Okregowy punkcie 2 — mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacjg. Mianowicie
J.L. nabyt wierzytelnos¢ od G.G., wynikajgcg z nakazu zaptaty w dniu 07
pazdziernika 1999r., a wiec w toku postepowania w sprawie [...] 0 uznaniu
czynnosci prawnej za bezskuteczng. Stan taki, brak oficjalnego zawiadomienia o
zbyciu, wystepowat do czasu uprawomocnienia sie wyroku ze skargi paulinskiej
(co nastgpito 16 pazdziernika 2001r.), nastepnie po zbyciu tejze wierzytelnosci (na
rzecz G.G. w dniu 21 sierpnia 2002r.), ponownie jg nabyt 06 wrzesnia 2002r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 pazdziernika 2007r. stwierdzit, ze
zbycie przez powoda w toku sprawy wierzytelno$ci, dla ktérej ochrony domaga sie
on uznania czynnoS$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng (art. 527 § 1 k.c.), nie
powoduje utraty legitymacji czynnej. Nastepnie w uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazat (powotujgc sie rowniez na inne orzeczenia wiasne), ze
powaga rzeczy osgdzonej wyroku zapadfego przy udziale zbywcy obejmuje
granicami podmiotowymi takze nabywce, w zwigzku z czym klauzula wykonalnosci

moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko niemu, mimo Zze wyrok na niego nie
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opiewa. Powyzsze oznacza zatem, ze w niektérych sytuacjach konieczne jest
nadanie klauzuli wykonalnosci takze wyrokowi ze skargi paulianskiej, aby
nabywca wierzytelno§¢ mogt udowodni¢ swoje uprawnienia do dochodzenia
naleznosci przed organem egzekucyjnym.

W stanie prawnym majgcy zastosowanie w sprawie, gdzie organem
sporzgdzajgcym plan podziatu jest sad, przyjmowane jest, Zze od etapu wydania
orzeczenia o udzieleniu przybicia nieruchomosci czynnosci egzekucyjne
podejmuje sad jako organ egzekucyjny.

Wystepowanie zasady, iz sgd jako organ egzekucyjny nie ma uprawnienia
do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku stwierdzonego w tytule
wykonawczym (art. 804 k.p.c.), a jedynie moze analizowac¢ tytut wykonawczy pod
wzgledem formalnym, a mianowicie, czy pochodzi on od organu uprawnionego do
jego wydania i czy zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, prowadzi do
wniosku, iz wykluczone jest jakiekolwiek badanie — zasadno$ci i wymagalnosci -
przedtozonych przez wierzyciela J.L. tytutdw wykonawczych, skoro spetniajg one
wymogi formalne.

W niniejszej sprawie nalezy uznad, iz Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze
wierzyciel J.L. ztozyt skuteczny wniosek egzekucyjny po uprawomocnieniu sie
postanowienia o przysadzeniu wiasnosci na rzecz nabywcy licytacyjnego. Istotne
jest jednak w sprawie udzielenie odpowiedzi na pytanie, do jakiego momentu
wierzyciel paulianski mogt zgtosi¢ sie do postepowania, aby uzyskac¢ zaspokojenie
swoich naleznosci.

Jak stanowi przepis art. 1036 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20
lutego 2011 r., w planie podziatu oprocz wierzyciela egzekwujgcego uczestniczg
m.in. wierzyciele sktadajgcy tytut wykonawczy z dowodem doreczenia dtuznikowi
wezwania do zaptaty, jezeli zgtosili sie najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wtasnosci.

W  kwestii obowigzywania w stosunku do wierzyciela paulianskiego
przepisu art. 1036 Kk.p.c. mozna przedstawic dwa odmienne poglady.
Uprawnione jest stanowisko, prezentowane przez Sgd Rejonowy, ze wierzyciel,
ktory uzyskat ochrone w trybie art. 532 k.c. moze z niej skorzysta¢ tylko w sytuacji,
gdy zgtosi sie do postepowania egzekucyjnego — prowadzonego przez wierzycieli
osoby trzeciej — najpozniej do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o

przysadzeniu wiasnosci. Przepis taki bowiem daje wierzycielowi (tak jak
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wierzycielom osoby trzeciej) ostatnig mozliwos¢ do zgtoszenia jego naleznosci, a
nie ma podstaw do przyjecia, aby wierzyciel ze skargi paulianskiej miatby byc¢
traktowany w innych sposob, skoro jest rowniez wierzycielem.

Mozna tez opowiedzie¢ sie za innym pogladem, iz momentem koncowym
do zgtoszenia sie wierzyciela paulinskiego, celem zaspokojenia jego roszczen, jest
uprawomocnienie sie postanowienia o sporzgdzeniu planu podziatu, a nie o
przysadzeniu wtasnosci. Suma, ktorg uzyskuje sie ze sprzedaz nieruchomosci
stanowi przeciez, do czasu prawomocnego jej rozdysponowania pomiedzy
wierzycieli osoby trzeciej, Srodki uzyskane z nieruchomosci, a tres¢ przepisu art.
532 k.c., a zwtaszcza zwrot ,dochodzi¢ zaspokojenia sie” nalezy rozumie¢ jako
uprawnienie do otrzymania tych srodkéw przez wierzyciela paulianskiego, takze
do czasu, az prawomocnie zostang one przyznane wierzycielom osoby trzecie;.
Zatem przepis art. 1036 k.p.c. nie ma zastosowania do wierzyciela paulianskiego.

Zdaniem Sagdu Okregowego wskazane powyzej kwestie, konieczne dla
rozstrzygniecia ztozonego zazalenia, nie zostaty dostatecznie wyjasnione zaréwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie, a budzg one powazne watpliwosci i z tych
wzgledéw — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezato przedstawi¢ Sgdowi

Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.

Itp/

16



