Sygn. akt [l CZP 79/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielek z udziatem dtuznikéw o egzekucije
czynnosci zastepowalnych na skutek zazalen wierzycielek i dtuznikow na

postanowienie Sgadu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

Czy w egzekucji czynnosci zastepowalnych wszczetej na podstawie
art. 1049 § 1 k.p.c., w toku ktérej umocowano wierzyciela do
wykonania tychze czynnosci na koszt diuznika, organ egzekucyjny
dokonujacy rozliczenia sumy przyznanej wierzycielowi od dfuznika
potrzebnej do wykonania czynnosci, uprawniony jest do badania
prawidlowosci jej wykonania i uwzglednienia w koncowym
rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwosci zrealizowanych

przez wierzyciela czynnosci zastepczych?

Uzasadnienie

Wierzycielki A. P. i G. N. wniosty o wezwanie diuzniczki J. G. do wykonania prac
na zbudowanej nieruchomosci potozonej w M. gmina D., dla ktérej Sgd Rejonowy w
O. prowadzi ksiege wieczystg [...], wymienionych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w O. z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt [...] (k. 2 akt [...]/05).

J. G. zadata oddalenia wniosku (k.14 — 16 akt [...]/05).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w O.
wezwat dtuzniczke do wykonania wraz z wierzycielkami prac polegajgcych na
rozebraniu drewnianych schodow na poddasze, w miejscu istniejgcych schodow na
poddasze wykonania zasklepienia stropu drewnianego, wybudowania w przedsionku
Scianki murowanej z ceglty budowlanej petnej klasy 15 na zaprawie cementowe;j,
rozebrania na poddaszu wedzarni i komina wystajgcego ponad dachem, zasklepieniu

otworu w potaci dachowej po rozebranym kominie, wybudowaniu wiatrotapu o



wymiarach zewnetrznych: szerokos¢ 1,75 m, dtugos¢ 4,72 m, wysokos¢ 2,50 m z
cegty budowlanej petnej na zaprawie cementowo - wapiennej z dachem
jednospadowym krytym papg oraz samodzielnie do rozbiorki obory usytuowanej na
projektowanej dziatce [...] w czesci, z ktorej dtuzniczka korzysta, w terminie do 5
marca 2006 r. (k. 45 akt [...]/05).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. wierzycielki ztozyty kolejny wniosek z zgdaniem
umocowania ich do wykonania wspomnianych wyzej czynnosci na koszt dtuzniczki
oraz przyznanie im kwoty 22.365 zt tytutem kosztow wykonania robét (k. 2).

Aktem notarialnym z 5 maja 2006 r. dtuzniczka podarowata H. i S. matzonkom
M. 1/3 wudzialu oraz L. i W. matzonkom M. 2/3 udzialu we wspoiwtasnosci
nieruchomosci potozonej w M., Gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczystg [...] (k. 50 — 52).

Prawomocnym postanowieniem z 6 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy w O. udzielit
wierzycielkom umocowania do wykonania na koszt dtuznikow H. M. i S. W. M. oraz L.
M. i W. M. czynnosci na zabudowanej nieruchomosci potozonej w M., Gmina D., dla
ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg [...], wskazanych w
postanowieniu z 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt [...]) w postaci rozebrania
drewnianych schodoéw na poddasze, wykonania w miejscu istniejgcych schodow na
poddasze zasklepienia stropu drewnianego, wybudowania w przedsionku scianki
murowanej z cegty budowlanej petnej klasy 15 na zaprawie cementowej, rozebrania
na poddaszu wedzarni i komina wystajgcego ponad dachem, zasklepieniu otworu w
potaci dachowej po rozebranym kominie, wybudowaniu wiatrotapu o wymiarach
zewnetrznych: szerokos¢ 1,75 m, dlugos¢ 4,72 m, wysoko$¢ 2,50 m z cegty
budowlanej petnej na zaprawie cementowo — wapiennej z dachem jednospadowym
krytym papg oraz do rozbiérki obory usytuowanej na projektowanej dziatce [...] w
czedci, w ktorej korzystajg z niej dtuznicy. Przyznat nadto od dtuznikédw na rzecz
wierzycielek w stosunku do wielko$ci ich udziatéw w nieruchomosci, kwote 21.365 zt
tytutem sumy potrzebnej do wykonania wyzej wskazanych czynnosci (k. 66 — 68).

Zazalenie dtuznikow zostato w catosci oddalone postanowieniem Sagdu
Okregowego w O. z 7 lipca 2006 r. (k. 93, 95 — 98).

Dtuznicy uiscili wierzycielkom kwote 21.365 zt w catosci (bezsporne).

W dniu 30 czerwca 2009 r. zmart dtuznik S. M., ktérego nastepcag prawnym jest
W. M. (k. 678 oraz k. 35 akt [...]/10).



Postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w O. rozliczyt kwote
21.365 zt przyznang wierzycielom na mocy orzeczenia z 12 maja 2006 r. tytutem
sumy potrzebnej do wykonania czynnosci okreslonych w tym orzeczeniu i nakazat
zwréci€¢ wierzycielkom na rzecz dtuznikow kwote 2.508,51 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia do dnia zaptaty. Zasgdzit
solidarnie od dtuznikdbw na rzecz wierzyciela 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Nakazat takze sciggng¢ od dtuznikow na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w O. kwote 3.430,25 zt, za$ od wierzycielek 2.377,34 zt tytutem
kosztéw sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. W pozostatym
zakresie nie obcigzyt stron kosztami sgdowymi i orzekt o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego (k. 1407).

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze prace wskazane w postanowieniu o
zniesieniu wspotwtasnosci zostaty w zasadzie wykonane. Jednakowoz projekt
budowlany dotyczgcy wzniesienia wiatrotapu i wykonania prac zmierzajgcych do
zniesienia wspotwtasnosci w sprawie [...]J/03 byt wadliwy. Powoduje to, ze Swiatto
otworu drzwiowego do budynku zostaje zastoniete sciang szczytowg o gtebokosci 14
cm. Druga wada polega na przebiegu scianki dziatowej, ktdra ogranicza swiatto
otworu drzwiowego do kuchni o 8 cm. Nadto, wykonane przez wierzycielki prace
posiadajg inne wady w postaci:

- niezgodnego z projektem oparcia krokwi wiatrotapu, braku jednej krokwi, co
powoduje, ze jego daszek wystaje 23 cm, zamiast 40 cm,

- niedokonczenia posadzki w wiatrotapie i wykonania innej izolacji posadzki,

- roznej wysokosci i szerokosci schoddéw, gdzie odchylenia przekraczajg
dopuszczalne normy,

- braku oczyszczenia scian z zaprawy cementowo — wapiennej,

- niechlujnego zasklepienia otworu po kominie,

- braku obrébki na potgczeniu starego dachu z dachem wiatrotapu,

- zniszczonego parapetu, zarysowania scian, barku uszczelniania progu
drzwiowego.

W oparciu o opinie biegtego z zakresu budownictwa Sgd Rejonowy ustalit, ze
warto$¢ wykonanych prac przy uwzglednieniu istniejgcych wad wynosi 17.841,49 zt.

Wskazat, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o art. 1049
k.p.c. nie konczy sie z momentem uprawomocnienia postanowienia o umocowaniu

wierzycielek do wykonania prac na koszt dtuznikow. Uznat, iz niezbedne byto



rozliczenie kwoty otrzymanej przez wierzycielki od dtuznikbw przy uwzglednieniu
zarzutow, ze prace zostaty wprawdzie wykonane, jednak ich wartos¢ jest nizsza od
kwoty przyznanej na ich wykonanie oraz ze zostaty przeprowadzone wadliwie, co
takze zmniejsza ich wartosc.

Sad pierwszej instancji opierajgc sie o wnioski opinii biegtego wskazat, ze
wartos¢ robdt wyniosta 20.217 zt. Od kwoty tej odliczyt wartos¢ wad obnizajgcych
wartosc robot w wysokosci:

- 395 zt z tytutu zmniejszonego dachu,

- 332 zt z tytutu koniecznosci uzupetniania dachowek,

- 4,52 zt z powodu braku uszczelnienia progu drzwi,

- 186 zt za nieprawidtowo wykonane schody,

- 139 zt z tytutu wadliwie zasklepionego otworu.

Nadto przyjat, ze kwota potrzebna do przebudowy otworéw drzwiowych wynosi
3.050 zt przy 8 % stawce podatku VAT. Uznat, iz do kwoty tej nalezy doda¢ 823,41 zt
wartosci pasa nadrynnowego, korekty powierzchni deskowania i opapowania oraz
wartosci tynkow, 317,20 zt wartosci wywiezienia gruzu z rozbiorki schodow, 366 zt
obstugi geodezyjnej, 200 zt za ekspertyze kominiarskg.

Ostatecznie przyjat, ze wartos¢ prac wykonanych przez wierzycielki,
uwzgledniajgca istniejgce wady, wynosi 17.841,49 zt, co oznacza, iz z otrzymanych
od dtuznikéw 21.365 zt winny one zwrdci¢ dtuznikom 3.523,51 zt. Od tej kwoty odjat
1.015 zt tytutem potowy kosztdw opracowania projektu rozbiorki obory i opinii
dotyczgcej rozbidrki, co dato kwote 2.508,51 zi, ktorg wierzycielki powinny zwrdcié
dtuznikom (k. 1419 — 1422).

Po rozpoznaniu zazalenia wierzycielek i dtuznikéw Sad Okregowy w O.
postanowieniem z 29 maja 2013 r. uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (k. 1459).

W uzasadnieniu wyrazit poglad, iz przyznanie wierzycielowi sumy potrzebnej do
wykonania czynnosci zastepowalnej podlega kontroli sgdu, ktory ostatecznie
powinien sprawdzic¢, czy wykonano czynnosci i jakie kwoty byty na nie wydatkowane.
Stwierdzit, ze wierzycielki winny wykazag¢, iz prace zostaty rzeczywiscie wykonane i
przedstawi¢ dowody wydatkowanych przez nie na ten cel sum, co umozliwi dopiero
weryfikacje czy sg one wyzsze czy tez nizsze od kwot przyznanych prawomocnym
postanowieniem Sadu. W ocenie Sgdu Okregowego w postepowaniu o egzekucje
Swiadczen zastepowalnych nie jest istotna jako$¢ wykonanych prac i ewentualnie ich



wady, gdyz moze to by¢ przedmiotem ewentualnych postepowan. Ustalenia wymaga
natomiast czy suma wydatkow faktycznie poniesionych miesci sie w przyznanej
wierzycielkom kwocie oraz czy prace, ktore zostaty wedtug wierzycielek wykonane,
byly zwigzane z realizacjg postanowienia Sgdu, czy tez dotyczyty innych inwestycji.
Brak ustalenia tych okolicznosci powodowat uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przyznana wierzycielkom kwota 21.265 zi
stanowita potowe sumy przewidywanej jako koszt wykonania prac wspoélnych. Tym
samym rozliczenie prac powinno uwzgledniac, ze poniesione z tego tytutu wydatki
powinny réwnomiernie obcigzac wierzycielki i dtuznikow (k. 1460 — 1461).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w O. wydat w dniu 28
pazdziernika 2013 r. postanowienie, ktoérym rozliczyt kwote 21.365 zt przyznang
wierzycielom na mocy orzeczenia z 12 maja 2006 r. tytutem sumy potrzebnej do
wykonania czynnosci okreslonych w tym orzeczeniu i nakazat zwréci¢ wierzycielkom
na rzecz dtuznikow kwote 11.591,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia do dnia zaptaty. Zasadzit solidarnie od
dtuznikbw na rzecz wierzyciela 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Nakazat takze $ciggng¢ od dtuznikdéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w O. kwote 3.430,25 zt, za$ od wierzycielek 2.377,34 zt tytutem kosztow sgdowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. W pozostatym zakresie nie obcigzyt
stron kosztami sgdowymi i orzekt o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (k.
1482).

W uzasadnieniu ponownie podkreslit, ze czes¢ robdét wykonanych przez
wierzycielki obcigzonych bylo wadami. W jego ocenie zachodzi potrzeba
skontrolowania, czy prace zostalty wykonane prawidtowo, albowiem umocowanie
wierzycielek do wykonania robot na koszt dtuznikbw nie moze oznaczac, ze mozna
to uczyni¢ w sposdb dowolny i z wadami. Wykonanie musi oznaczac¢ realizacje prac
w sposoOb zgodny ze sztukg, a przede wszystkim w sposdb nadajgcy sie do
okreslonego celu. Trudno uzna¢ za wiasciwe ponoszenie przez dtuznikow kosztow
wykonania robdt z licznymi wadami i oczekiwanie, iz bedg oni dochodzi¢ swych
roszczen w innych postepowaniach, chocby ze wzgledu na kwestie przedawnienia
roszczen. Zdaniem Sgdu Rejonowego w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art.
429 k.c. Gdyby nawet tak byto, to wierzycielki nie wykazaty, by powierzyty wykonanie
zastepcze profesjonaliscie. Skoro nie przedstawity one rachunkéw za wykonane
prace, jedynym sposobem wyliczenia ich wartosci byto podzielnie wnioskéw opinii



biegtego z zakresu budownictwa. Biorgc pod uwage sporzgdzony przez niego
kosztorys i zakres wadliwosci czesci robot, wartoS¢ prac wykonanych przez
wierzycielki z uwzglednieniem istniejgcych wad, wyliczono na 17.517,49 zt. Skoro
wierzycielki i dluznicy zobowigzani byli wykona¢ wskazane prace wspolnie, to czes¢
obcigzajgca dtuznikdw wynosi jedynie potowe tej kwoty, tj. 8.758,75 zt. Wierzycielki z
otrzymanej kwoty 21.365 zt winny zwroci¢ dtuznikom 12.606,25 zt, od ktorej nalezy
odliczy¢ 1.015 zt potowy wartosci opinii dotyczgcej projektu i opinii rozbiorki stodoty,
poniesionej przez wierzycielki, co dato w sumie kwote 11.591,25 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone zazaleniem przez wierzycielki,
ktore zarzucity:
1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 1049 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w
postepowaniu dotyczgcym wykonania czynnosci zastepowalnych dopuszczalnym jest
dokonywanie rozliczen miedzy wierzycielkami a dtuznikami z tytutu jakosci
wykonanych prac oraz pominiecie wydatkowanych przez wierzycielki kwot na
rozbiérke obory (wierzycielki rozebraty ,swojg” cze$¢ obory we wiasnym zakresie
jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, zatem catos¢ kosztow
zwigzanych z tymi pracami winna obcigzac¢ dtuznikow,
2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art.
6 i art. 429 k.c. wyrazajgcg sie w uznaniu, ze wierzycielki winny udowodnié, ze w
zakresie dziatalnosci zawodowej osoby, ktérej powierzyty wykonanie przedmiotowych
prac, miesci sie wykonywanie takich czynnosci w sytuacji, w ktorej dtuznicy
okolicznosci tej nie kwestionowali, co w efekcie, wobec braku przedstawienia
dalszych dowodow na te okolicznosé, doprowadzito do btednego, dowolnego i
przeciwnego ustalenia, ze wykonawca C. R. nie zajmuje sie zawodowo pracami
budowlano — remontowymi, co z kolei doprowadzito do naruszenia art. 429 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie,
3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci opinii biegtego, wyrazajgce sie
m.in. w pominieciu stanowiska biegtego wyrazonego na ostatniej ,rozprawie” w
kwestii braku uwzglednienia w jego opinii czesci wykonanych prac (objetych
kosztorysem na k. 603 — 607 akt sprawy); niewlasciwym przyjeciu stawki
roboczogodziny, jak tez pominieciu ograniczen w wykonaniu przybuddwki,

wynikajgcych z tresci postanowienia znoszgcego wspotwiasnosc,



4. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez
brak zastosowania sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w O. z 29 maja 2013
r.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wierzycielki wnosity o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie | przez zasgdzenie solidarnie od dtuznikow
na ich rzecz kwoty 2.981 zt, zamiast nakazania zwrotu dtuznikom kwoty 11.591,25 zt
oraz w punkcie lll przez obcigzenie dluznikdbw w catosci kosztami sgdowymi,
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, a takze zasgdzenie od dtuznikow
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie
wnosity o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym
zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nieformalne zazalenie od postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013 r. ztozyli
takze dtuznicy W. M. i W. M., ktorzy zarzucili nieprawidtowe rozlicznie sumy
potrzebnej do =zastepczego wykonania robot. Ich zdaniem wiasciwa wartosc
wykonanych robdt winna wynosi¢ 19.711,50 zt, od ktorej odliczy¢ nalezy 324 zt za
wykucie otworu drzwiowego i 339,92 zt za jego obrébke, co daje 19.047,58 zt. Do
sumy tej nalezy doliczy¢ ich zdaniem 823,41 zt (warto$¢ pasa nadrynnowego) i
317,20 zt (rozbidrka schoddw i wywiezienie gruzu), z czego wynika kwota 20.188,19
zt. Potowa tej kwoty to 10.094,10 zt, co stanowi wartos¢ wiatrotapu z robocizng po
stronie wierzycielek. W czesci dtuznikdw wystepujg wady i niedordbki, ktorych tgczna
warto$¢ wynosi 5.987, 58 zt, co oznacza, ze wierzycielki zobowigzane sg zwrdcic
dtuznikom 15.377,42 zt. Po odjeciu od tej kwoty 1.015 zt dokumentacji rozbidrki
obory, do zwrotu na rzecz dtuznikdw pozostaje ich zdaniem 14.362,42 zt, a nie kwota

wyliczona przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Na tle ustalen faktycznych sprawy poczynionych przez sad pierwszej instancji,
watpliwosci Sgdu Okregowego budzi, czy organ egzekucyjny rozliczajgcy sume
przyznang wierzycielowi od dluznika potrzebng do wykonania czynnosci
zastepowalnej, uprawniony jest do badania prawidtowosci jej wykonania i
uwzglednienia w koncowym rozliczeniu przyznanej sumy ewentualnej wadliwosci

zrealizowanych przez wierzyciela czynnosci zastepczych.



Watpliwosci te wynikajg z tego, ze cho¢ art. 1049 § 1 k.p.c. zezwala na
przyznanie takiej sumy od dtuznika na rzecz wierzyciela, to nie zawiera regulacji
dotyczgcych jej rozliczenia po wykonaniu czynnosci zastepowalnych przez
uprawnionego.

W stanie faktycznym sprawy niekwestionowane jest, ze wierzycielki za
posrednictwem osoby trzeciej wykonaty czynnosci okreslone postanowieniem z dnia
6 czerwca 2006 r. (Sad Rejonowy w punkcie | sentencji zaskarzonego orzeczenia
mylnie powotuje sie na postanowienie z 12 maja 2006 r., ktore zostato w pdzniejszym
okresie uchylone). Bezsporne jest réwniez, iz czes¢ prac zastepczych na
nieruchomos$ci dtuznikédw wykonanych zostato wadliwie, co wymagac¢ bedzie
przeprowadzenia szeregu robot naprawczych. Rozbieznosé stanowisk wierzycielek i
dtuznikdbw dotyczy mozliwosci uwzglednienia przy rozliczeniu kwoty przyznanej
wierzycielkom na koszty wykonania prac zastepowalnych, wadliwosci czesci
wykonanych robét.

W doktrynie przydaje sie dtuznikowi prawo kontroli, czy wierzyciel, ktory
wydobyt od dluznika kwote oznaczong przez sad, wykonat czynnos¢ oraz zgdania
zwrotu pobranej sumy, gdyby to nie nastgpito (por. J. Jankowski w: K. Piasecki, KPC,
Komentarz, t. lll, art. 1049 Nb 10, Warszawa 2002). Zauwaza sie, iz sgd po wydaniu
postanowienia powinien interesowac sie, czy przyznana kwota rzeczywiscie zuzyta
zostata na wykonanie czynnosci (M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego.
Czes¢ druga — postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, 1933, s. 594). Zdaniem
E. Wengerka, na wniosek dtuznika sgd powinien wezwac¢ wierzyciela do rozliczenia i
ewentualng nadwyzke przyznac¢ dtuznikowi (E. Wengerek, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 229).

Przenoszgc powyzsze zatozenia na realia niniejszej sprawy nie sposob
zaprzeczy¢, ze dtuznicy majg prawo do skontrolowania samego faktu wykonania
czynno$ci zastepowalnych i zazgdania zwrotu ewentualnej nadwyzki pozostatej
wierzycielkom po wykonaniu prac. Powstaje jednak pytanie, czy uprawnienie
dtuznikow siega¢ moze dalej, to jest do kwestii zwigzanych z prawidtowoscig
wykonanych robot.

Watpliwosci poteguje fakt, ze w orzecznictwie i literaturze sporny jest moment
zakonczenia egzekucji prowadzonej na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1989 r. (lll CZP 36/89, OSNC
1990/4-5/56) wskazano, ze sgd egzekucyjny nie konczy swych czynnosci na wydaniu



postanowienia o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika,
egzekucja toczy sie nadal, a konczy sie dopiero z chwilg osiggniecia jej celu i
rozliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Czes¢ doktryny stoi jednak na stanowisku, iz egzekucja z art. 1049 k.p.c.
konczy sie z chwilg wyptaty przez dtuznika wierzycielowi zaliczki na koszty
wykonania czynnosci, poniewaz potem wierzyciel nie potrzebuje juz zadnych aktéw
przymusu (por. Z. Swieboda, Sad jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 52).

J. Jankowski wskazuje, ze nalezy odréznic moment konca egzekucji, ktory
nastepuje z chwilg uzyskania przez wierzyciela od dtuznika sumy potrzebnej do
wykonania czynnosci od zakonczenia postepowania egzekucyjnego, ktore nastepuje
wraz z uprawomochieniem sie postanowienia ostatecznie rozliczajgcego koszty
egzekucyjne. W specyficznym rygorze egzekuciji z art. 1049 § 1 k.p.c., zaspokojenie
wierzyciela nastgpi¢ moze w innym momencie, niz wyzej opisane, gdyz nastepuje
ono z chwilg wykonania czynnosci, ktérg moze wykonac¢ sam wierzyciel, ewentualnie
inna wybrana przez niego osoba. Chwila zaspokojenia wierzyciela moze by¢ zatem
pozniejsza od momentu zakohczenia postepowania egzekucyjnego (por. J.
Jankowski w: K. Piasecki, KPC, Komentarz, t. I, art. 1049 Nb 8, Warszawa 2002).

W ocenie Sgdu Okregowego, z wyzej przytoczonych poglagdéw na aprobate
zastuguje ten zawarty w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1989 r.,
albowiem nakazuje uwzglednienie powigzania miedzy wyegzekwowaniem
Swiadczenia wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego, a rozliczeniem celowych kosztow
postepowania. Przyjecie odmiennego zatozenia kitocitoby sie z przyjmowang
powszechnie mozliwoscig ziozenia przez dluznika Zzgdania rozliczenia sumy
uiszczonej wierzycielowi na poczet wykonania zastepczego. Takie rozwigzanie nie
moze prowadzi¢c do utozsamienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania
egzekucyjnego z rozliczeniem sumy, o ktérej mowa w art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c. (choé
w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli wierzyciel sam wylozyt sume potrzebng na
wykonanie czynnosci w zastepstwie dtuznika, to nalezy mu jg przyznac jako koszty
egzekucyjne). Wskazuje jednakze na konieczno$¢ dokonania koncowego jej
rozliczenia dopiero po wykonaniu robot zastepczych, tgcznie z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania egzekucyjnego, co tez Sgd Rejonowy uczynit.

Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, brak jest wprost wskazowek
odnosnie mozliwosci badania przez sad egzekucyjny prawidtowosci wykonania

czynnosci zastepczych przez wierzyciela.



Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie wierzycielek i dtuznikbw na
postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. stangt na stanowisku, iz nie jest istotna
jakos¢ wykonanych prac i ich ewentualne wady, gdyz moze to by¢ przedmiotem
innych postepowan. Poglad ten zdaje sie znajdowac¢ uzasadnienie w stosowanej per
analogiam dyspozycji art. 804 k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. W takim przypadku, dokonujgc rozliczenia sumy przyznanej od
dtuznikow, Sgd Rejonowy badatby jedynie fakt wykonania czynnosci zastepczych,
bez wnikania w prawidtowosc ich realizacji. Wyktadnie takg uzna¢ mozna za zgodng
z celem postepowania egzekucyjnego, ktorym jest zaspokojenie wierzyciela w
sytuacji, gdy dtuznicy nie wykonali dobrowolnie czynnosci, do ktorych zobowigzani
zostali prawomocnym postanowieniem. Realizacja robét wskazanych w
postanowieniu znoszgcym wspotwiasnose, tj. osiggniecie celu egzekucji, bytoby
wowczas wystarczajgcg przestankg do wydania rozstrzygniecia o kosztach
postepowania egzekucyjnego i rozliczeniu sumy przyznanej wierzycielkom od
dtuznikow.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz w specyficznych okolicznosciach egzekucji
z art. 1049 § 1 k.p.c. moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej dtuznik zmuszony bedzie
dokona¢ usuniecia wad robot zastepczych. Abstrahujgc od kwestii przedawnienia
ewentualnych roszczen z tego tytutu oraz ich adresata (por. art. 429 k.c.), prowadzi¢
to bedzie do kolejnych procesow sgdowych. Nadto, czes¢ autoréw stoi na
stanowisku, ze kwoty wyptacone wierzycielowi to zaliczki na wykonanie czynno$ci,
po dokonaniu ktorej konieczne jest ich rozliczenie, co nastepuje w wyniku
przeprowadzonego badania sposobu i zakresu wykonania czynnosci oraz wysokos$ci
wydatkéw poniesionych na ten cel (por. E. Habryn, Komentarz praktyczny do art.
1049 k.p.c., LEX). Podzielenie tego pogladu sprawia, ze sgd egzekucyjny dokonujgc
rozliczenia sumy uzyskanej od dtuznika przez wierzyciela, zobowigzany bytby do
uwzgledniania ewentualnej wadliwosci wykonanych prac zastepczych. W rezultacie
wierzyciel zwrdécitby dtuznikowi nie tylko nadwyzke z otrzymanej wczesniej sumy
pozostatg po wykonaniu robét, ale takze kwote konieczng do usuniecia usterek, tak
jak rozstrzygnat sad pierwszej instancji. Takie rozwigzanie, cho¢ z punktu widzenia
celowoséci dopuszczalne, mogtoby jednak zdaniem Sgdu Okregowego prowadzi¢ do
przeksztatcenia postepowania egzekucyjnego w rozpoznawcze, co uznac trzeba za

sprzeczne z jego celem.



Reasumujgc, za przyjeciem kazdej z powyzszych wyktadni przemawiajg wazkie
argumenty, a wyboru wiasciwej nie wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko
judykatury, ani doktryna prawa. Rozstrzygniecie wyzej opisanych watpliwosci przez
Sad Najwyzszy pozwoli na prawidiowe rozpoznanie zazalenia skarzgcych i kontrole
instancyjng orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zauwaza, ze znane mu jest stanowisko Sgadu Najwyzszego
dotyczgce przeszkdd w przedstawieniu pytania prawnego w sytuacji, gdy przy
rozpoznaniu wczesniejszego srodka zaskarzenia sgd odwotawczy przedstawit poglad
prawny wigzgcy przy ponownym rozpoznaniu sprawy — art. 386 § 6 k.p.c. (por.
uchwata SN z 22.10.2009 r., Ill CZP 75/09). Jednakowoz problem wyktadni przepisu
art. 1049 § 1 k.p.c., sformutowany w sentencji postanowienia, jest na tyle wazki, ze
uzasadnione byto przedstawienie zagadnienia prawnego.

Ze wzgledu na powyzsze Sgd Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia
na podstawie art. 390 § 1 wzw. zart. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c.
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