Sygn. akt Il CZP 81/11

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Jacek Gudowski

SSN Marta Romanska

SSN Lech Walentynowicz

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2012 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

,Czy zmiana lub uchylenie kilku z prawomocnych postanowien,
stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy
nastepuje w trybie okreslonym w art. 679 k.p.c. czy w trybie art. 403
§2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.?”

podjat uchwate:



1. Przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia
kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy.

2. Istnienie dwéch lub wiecej prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2
w zwiazku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c.

i nadat jej moc zasady prawne;j.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: jako ,Rzecznik” lub ,RPQO”) powotujgc
sie na art. 60 § 2 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie

zagadnienia prawnego.

Zdaniem Rzecznika, zagadnienie eliminowania z obrotu prawnego
wadliwych postanowien o stwierdzenie nabycia spadku ma znaczenie nie tylko dla
wymiaru sprawiedliwosci (kwestia zapewnienia bezpieczenstwa prawnego),
ale przede wszystkim dla ochrony praw spadkowych rzeczywistych spadkobiercéw
oraz praw o0s6b trzecich korzystajgcych z domnieman wynikajgcych
z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Poza tym petna realizacja
gwarancji konstytucyjnych przewidzianych art. 21 ust. 1 Konstytucji wymaga, azeby
osoby uprawnione miaty pewnosc, z ktérych instrumentéw procesowych — i w jaki
sposéb — mogg korzysta¢ w celu ochrony przystugujgcych im praw. Tymczasem
zagadnienie sposobu eliminacji z obrotu prawnego skutkdéw prawnych istnienia
dwoch lub wiekszej liczby prawomocnych postanowien sgdowych stwierdzajgcych
nabycie spadku po tym samym spadkobiercy budzi powazne watpliwosci,

a jednoczesnie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



W orzecznictwie tym, a takze w literaturze, uksztattowaty sie w tym
wzgledzie dwa zapatrywania. W mysl jednego z nich, w takiej sytuacji na podstawie
art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wtasciwe jest wznowienie tego postepowania,
w ktorym zapadto pdzniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
a wedlug innego zapatrywania, nalezy wowczas zastosowa¢ art. 679 Kk.p.c.
Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedziat sie za zapatrywaniem, ze w razie
wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
zastosowanie ma art. 679 k.p.c., a nie wznowienie postepowania na wskazanej

podstawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zagadnienia prawnego, nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to przede
wszystkim wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wytgczone
jest w postepowaniu nieprocesowym zgdanie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy w wypadku, gdy
okreslony przepis przewiduje uchylenie lub zmiane takiego postanowienia (art. 524
§ 1 k.p.c. Trzeba sie zgodzi¢ z Rzecznikiem, ze w wypowiedziach dotyczgcych
dopuszczalnosci zgdania wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
w kontekscie regulacji art. 679 w zw. z art. 524 k.p.c. konkurujg ze sobg dwa
kierunki interpretacji tych przepiséw. Wedtug jednego z nich, w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku ze wzgledu na art. 679 k.p.c. wznowienie
postepowania jest w ogole wytgczone, a zgodnie z poglgdem przeciwstawnym,
istnienie art. 679 k.p.c. oznacza jedynie, ze jest ono wytgczone tylko w zakresie
zastosowania tego artykutu, natomiast poza tym zakresem, stosownie do art. 524
§ 1 k.p.c., jest dopuszczalne. W razie wiec zaakceptowania pierwszego stanowiska
nalezatoby przyjgc, ze istnienie dwoch prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia kazdorazowo
zastosowanie art. 679 k.p.c. Mozliwos¢ wznowienia postepowania w omawianej
sytuacji wchodzitaby natomiast w rachube w razie przyjecia drugiego

z przytoczonych pogladow,



Nalezy tez podkreslic, ze podstawa wznowienia postepowania zwigzana
z istnieniem dwoch prawomocnych wyrokow (postanowien co do istoty sprawy —
art. 13 § 2 k.p.c.) ma swojg historie legislacyjng. W okresie do dnia 30 czerwca
1996 r., stosownie do oOwczesnego brzmienia art. 403 § 2 k.p.c., pOzniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego
stanowito podstawe do wznowienia postepowania, przy czym dopuszczalnosc
wznowienia odnosita sie tylko do tego postepowania, w ktérym - z naruszeniem
prawomocnosci materialnej wczesniejszego wyroku — doszto do wydania kolejnego
wyroku. W okresie od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. kwestia ta
uregulowana byta w art. 403 § 3 k.p.c., z ktérego wynikato, ze mozna domagac sie
wznowienia postepowania w razie poézniejszego prawomocnego  wyroku
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. W tym wypadku, w mysl
owczesnego art. 412 § 3 k.p.c., przedmiotem rozpoznania przez sad byt nie tylko
zaskarzony wyrok, lecz rowniez z urzedu wszystkie inne prawomocne wyrokKi
dotyczgce tego samego stosunku prawnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad albo uchylat jeden z wyrokéw dotyczgcych tego samego stosunku prawnego,
utrzymujgc w mocy inny prawomocny wyrok, albo tez uchylat wszystkie
prawomocne wyroki dotyczgce tego samego stosunku prawnego i orzekat co do
istoty sprawy badz sprawe przekazywat wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji do

rozpoznania i do rozstrzygniecia.

Na mocy ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)
stan prawny ulegt jednak modyfikacji z dniem 1 lipca 2009 r. i zgodnie z obecnie
obowigzujgcym art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.
Zostato wiec przywrécone rozwigzanie, ktére obowigzywato do dnia 30 czerwca
1996 .

W  piSmiennictwie = prawniczym oraz orzecznictwie zapatrywanie,
ze wprowadzenie do porzadku prawnego art. 679 k.p.c. (w zw. z art. 524 k.p.c.)
spowodowato wytgczenie wznowienie postepowania w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku, wypowiadane bylo od chwili wejscia w zycie obowigzujgcego

kodeksu postepowania cywilnego. Jego podtozem byto zatozenie, ze rozwigzanie



przewidziane w art. 679 k.p.c. zastgpito instytucje wznowienia postepowania
w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz chodzito o utatwienie
uzyskania zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
(m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1967 r., Il CZP 86/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 190, z dnia 27 kwietnia 1982 r., lll CZP 15/82, OSNCP
1982, nr 8-9, poz. 118, z dnia 21 kwietnia 1994 r., Ill CZP 40/94, OSNCP 1994, nr
11, poz. 210 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1966 r., Il CR
205/66, OSNCP 1966, nr 12, poz. 224, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., 1l CKN
366/00, nie publ., z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZ 64/02, nie publ., z dnia 11 lipca
2002 r., IV CO 7/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 139 i z dnia 14 wrzesnia 2004 r.,
[l CK 458/03, nie publ.).

W literaturze to zapatrywanie poczatkowo pojawito sie w zwigzku ze sporem,
czy na gruncie art. 679 § 1 zd. pierwsze k.p.c., w ktdrym mowa zaréwno o zmianie,
jak i o uchyleniu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
oraz na gruncie art. 679 § 1 zd. drugie i art. 679 § 3 k.p.c., dopuszczajgcych tylko
zmiane takiego postanowienia, w ogole w rachube wchodzi zaréwno zmiana, jak
i uchylenie prawomocnego postanowienia, czy tez jedynie jego zmiana. Pdzniej
w tym samym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 sierpnia 2003 r., V CK 491/02, (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze postepowanie
przewidziane w art. 679 § 1 k.p.c. pozwala na uchylenie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego z naruszeniem powagi rzeczy osgdzone;j
innego postanowienia w tym samym przedmiocie. Sad Najwyzszy, po
zaakcentowaniu znaczenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w obrocie prawnym oraz patologicznego charakteru sytuacji, w ktorej
istniejg dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy, wskazat, ze art. 679 k.p.c. zmierza do uproszczenia
i odformalizowania postepowania w stosunku do tego, jak przebiega postepowanie
ze skargi o wznowienie postepowania. Poza tym przepis ten, chroni prawo
spadkobiercy do spadku w wiekszym stopniu niz instytucja skargi o wznowienie
postepowania. Sgd Najwyzszy podkredlit tez, ze w art. 679 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
jest mowa nie tylko o zmianie, ale rdéwniez o uchyleniu prawomocnego

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a w razie istnienia dwdch



prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy uchylenie jednego z nich jest formg ochrony, z jakiej skorzystac

moze zainteresowany podmiot.

Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze w mys$l art. 679 k.p.c., osoba, ktora nie
byta uczestnikiem postepowania - w przeciwienstwie do rygoréw i wymagan
obowigzujgcych przy wznowieniu postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.) - nie jest
skrepowana ani terminami, ani podstawami w udowodnieniu tezy, iz uczestnik
postepowania, ktory uzyskat stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg
lub Ze jego udziat jest inny niz stwierdzony. Wskazuje to na korzystng i dogodng —
dla takiej osoby — mozliwos¢ domagania sie uchylenia kwestionowanego

postanowienia na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.

We wspotczesnej literaturze podkresla sie - prezentujgc stanowisko,
ze postepowanie na podstawie art. 679 k.p.c. jest miarodajne w razie wydania
dwoch lub wiekszej liczby prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy - iz postepowanie takie lepiej niz wznowienie
postepowania chroni prawo do dziedziczenia gwarantowane w art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji. Podnosi sie tez argument, Ze postepowanie przewidziane w art.
679 k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie postepowania, a w sytuacji, w ktorej
wystepuje wiecej niz jeden akt poswiadczenia dziedziczenia po tym samym
spadkodawcy, ustawodawca w art. 669" k.p.c. przewidziat ich uchylenie i wydanie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z pominieciem instytucji wznowienia
postepowania. Krotki termin do wznowienia postepowania przewidziany w art. 407
§ 1 k.p.c. stwarza obawe, ze niekiedy, tj. po uptywie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, nie bedzie mozliwe wzruszenie jednego z istniejgcych
prawomocnych postanowien. Zaznacza sie rowniez, ze mozliwos¢ wznowienia
postepowania ogranicza poza tym art. 416 § 1 k.p.c., ktéry wyklucza mozliwos¢é
uchylenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy po
uprzednim wznowieniu postepowania zostaje ujawnione kolejne prawomocne
postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po danym spadkodawcy.
W konsekwencji, réwniez w takiej sytuacji zainteresowany spadkobierca jest

pozbawiony mozliwosci wykazania swoich praw do spadku.



W nauce i judykaturze wyraza sie jednak takze poglad, ze art. 679 k.p.c. ze
wzgledu na art. 524 k.p.c. wytgcza wznowienie postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku tylko w takim zakresie, w ktorym na podstawie art.
679 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana prawomocnego postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku. Argumentuje sie przy tym, ze aczkolwiek art. 679 § 1 zd. pierwsze
K.p.c. méwi zaréwno o zmianie, jak i o uchyleniu prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, to jednak jest to legislacyjna pomytka, poniewaz
w postepowaniu przewidzianym w art. 679 k.p.c., w gre wchodzi¢ moze albo
uwzglednienie wniosku przez zmiane prawomocnego postanowienia, albo jego
oddalenie z powodu bezzasadnosci. Przepis art. 679 k.p.c. nie jest zatem wtasciwy
w wypadku zaistnienia dwodch lub wiecej prawomocnych postanowien

o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.

Za takim stanowiskiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
16 grudnia 1983 r., lll CZP 65/83 (OSNCP 1984, nr 7, poz. 111), w ktdrej uznano,
ze uchylenie jednego z prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy nie moze jednak nastgpi¢ na podstawie art.
679 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wprawdzie jezykowa wyktadnia art. 679 § 1
K.p.c. przemawiata za dopuszczalno$cig dwoéch postepowan - o uchylenie, jak
i 0 zmiane wadliwego postanowienia - to jednak wnioskowi takiemu przeczy tres¢
art. 679 § 3 k.p.c. Stosownie do niego, w razie przeprowadzenia dowodu,
ze spadek w catosci lub w czesci nabyta inna osoba, nalezy zmieni¢ wadliwe
postanowienie i orzec zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Przy takim
zatozeniu, jezeli istnieje prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku
na rzecz osoby niebedgcej spadkobiercg lub dziedziczgcej w innej czesci, celem
postepowania prowadzonego na podstawie art. 679 k.p.c. jest skorygowanie
wadliwego orzeczenia, a jego przedmiotem - ustalenie kregu osoéb uprawnionych do

dziedziczenia zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Umieszczenie art. 679 k.p.c. w oddziale dotyczgcym stwierdzenia nabycia
spadku i tres¢ § 3 tego artykutu, pozwalajg przyjgé, ze postanowienie oparte na art.
679 k.p.c. jest w Scistym tego stowa znaczeniu orzeczeniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, stad tez majg do niego zastosowanie reguty postepowania okreslone w art.

669-677 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 dnia



marca 1968 r., II CR 102/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 176). Oznacza to,
ze nie jest dopuszczalne wydanie na podstawie art. 679 k.p.c. postanowienia
uchylajgcego prawomocne postanowienie o nabyciu spadku, skoro w art. 677 k.p.c.
zawarto wymaganie, azeby sad okreslat osoby uprawnione do dziedziczenia,
niezaleznie od tego, kogo jako spadkobierce wskazano we wniosku. Gdyby art. 679
K.p.c. upowazniat sgd do uchylania wadliwych postanowien, musiatby takag
mozliwos¢ wyraznie przewidywac jako wyjgtek od ogodlnej zasady przewidzianej
w art. 677 k.p.c., dotyczagcej wszystkich postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku, a przeciez z art. 679 § 3 k.p.c. wyraznie wynika, ze w kazdym wypadku,
tj. zarowno wowczas, gdy osoba wskazana w wadliwym orzeczeniu w ogole nie jest
spadkobiercg, jak i wéwczas, gdy jej udziat jest inny od okreslonego, sgd zmienia
postanowienie i orzeka zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z tego wzgledu
zawarta w art. 679 § 1 k.p.c. wzmianka dotyczaca postepowania o uchylenie
stwierdzenia nabycia spadku, ktorg jednak pominieto nastepnie w przepisie § 3
okreslajgcym tresc¢ orzeczenia kohczgcego omawiane postepowanie, nie wystarcza

do przyjecia, ze na podstawie art. 679 k.p.c. sgd moze uchyli¢ wadliwe orzeczenie.

Nalezy tez zwrdci€ uwage, ze zaden z przepisdw dotyczgcych postepowania
o stwierdzenie nabycie spadku nie przewiduje mozliwosci uchylenia jednego
z dwoéch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy, i to niezaleznie od tresci tych postanowien, co oznacza,
ze skasowanie jednego z nich jest mozliwe tylko w postepowaniu nadzwyczajnym

wszczetym na podstawie art. 403 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
instytucja wznowienia postepowania cywilnego jest szczegdolnym instrumentem
eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych orzeczen sgdowych,
w procesie - z reguly wyrokdw badz nakazow zaptaty, w postepowaniu
nieprocesowym - postanowien co do istoty sprawy, a wyjgtkowo takze postanowien
konczacych sprawe cywilng w sposob formalny. Jest to instrument wyjatkowy,
poniewaz prowadzi do podwazenia reguty stabilnosci prawomocnych orzeczen
w sprawach cywilnych, zwtaszcza w odniesieniu do orzeczeh dotyczgcych istoty
sprawy. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze istnienie dwoch lub wiecej

prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym



spadkodawcy jest zjawiskiem patologicznym i tego rodzaju szczegodlng wadliwoscig
prawng, ktora ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzadku prawnego powinna

uzasadnia¢ nawet naruszenie zasady stabilnosci rozstrzygniecia.

W mysl art. 524 § 1 k.p.c., uczestnik moze zgda¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
jednak wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie
konczgce postepowanie moze by¢é zmienione lub uchylone. Z art. 524 § 2 k.p.c.
wynika z kolei, ze zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o0 wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia moznosci dziatania. Wprawdzie w art. 524 § 2 k.p.c. tego
wyraznie nie przewidziano, to jednak przyjmuje sie, ze unormowane w nim
wznowienie postepowania takze jest niedopuszczalne, jezeli prawomocne
postanowienie konczgce postepowanie moze byC zmienione albo uchylone na

podstawie przepiséw szczegolnych.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wedtug art. 524 k.p.c., zasadg jest
dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania nieprocesowego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, a wyjgtkiem
niedopuszczalnos¢ takiego wznowienia ze wzgledu na istnienie regulacji
szczegolnej, z ktérej wynika mozliwos¢ zmiany albo uchylenia prawomocnhego
postanowienia co do istoty sprawy. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na wzgledzie
réznorodno$é¢ podstaw wznowienia postepowania, uregulowanych w art. 401, 401*
1403 k.p.c., a wyjasniajgc kwestie, czy w konkretnej sytuacji istnienie szczegolnej
requlacji przewidujgcej uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy wytgcza mozliwo$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego tym postanowieniem, kazdorazowo trzeba ustali¢, czy podstawy
uchylenia lub zmiany, wynikajgce z danej regulacji szczegdlnej, pochtaniajg
w catosci mozliwe podstawy wznowienia, bgdz tez z tymi podstawami sg zbiezne.
Nalezy odrzuci¢ zapatrywanie, Zze sama co do zasady instytucjonalna
dopuszczalno$¢ uchylenia prawomocnego postanowienia orzekajgcego co do istoty

sprawy lub jego zmiany z jakiejkolwiek przyczyny niejako automatycznie prowadzi
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do niedopuszczalnosci wznowienia postepowania zakonczonego takim
postanowieniem, chociazby przyczyna ta nie pokrywata sie albo nie wyczerpywata

wszystkich mozliwych podstaw wznowienia postepowania.

Przy odmiennym zatozeniu mozliwoS¢ wzruszenia prawomocnego
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, objetego regulacjg szczegolng
przewidujgcg jego uchylenie lub zmiane z okreslonych przyczyn, bytaby bardziej
ograniczona niz mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku w drodze
wznowienia postepowania. Oznaczatoby to w praktyce, ze wyroki cechowatyby sie
mniejszg stabilnoscig niz niektére postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy,
a mozliwos¢ uwzglednienia uchybien procesowych popetnionych przez sad w toku
postepowania, mimo ze pociggatyby za sobg niewaznos¢ postepowania, bytaby —
po prawomocnym zakonczeniu postepowania — mniejsza w sprawach objetych
postepowaniem nieprocesowym niz w sprawach, ktére sg rozpoznawane
w procesie. Z tych wzgledow nalezy podzielic poglad, ze w razie istnienia
szczegolnej regulacji przewidujgcej dopuszczalnos$¢ uchylenia albo zmiany danego
prawomocnego postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, wznowienie
postepowania zakonczonego takim postanowieniem jest wytgczone tylko w takim
zakresie, w ktérym podstawa uchylenia albo zmiany okreslona w regulaciji
szczegolnej pokrywa sie z podstawami wznowienia postepowania. Jesli wiec dana
podstawa wznowienia postepowania nie jest pochtonieta przez ktorgs
ze szczegolnych podstaw uchylenia albo zmiany prawomocnego postanowienia
orzekajgcego co do istoty, to wdwczas nalezatoby przyjaé dopuszczalnosc
wznowienia. Chodzi przy tym jedynie o zgdanie wznowienia postepowania przez
uczestnika prawomocnie zakonczonego postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.),
poniewaz odnosnie do zainteresowanego, ktéry nie byt uczestnikiem tego
postepowania - jak juz zaakcentowano - ustawodawca przyjat, ze moze on zgdaé
wznowienia postepowania, jezeli prawomocne postanowienie narusza jego prawa.
Stosuje sie wtedy przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
mozno$ci dziatania (art. 524 § 2 k.p.c.). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 wrzesnia 1967 r., lll CZP 60/67 (OSNCP 1968, nr 3, poz. 37).

Wedlug art. 679 § 1 k.p.c., dowdd, ze osoba, ktdéra uzyskata stwierdzenie

nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz
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stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw rozdziatu
0 postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Ten, kto byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze zgda¢ zmiany
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku tylko wowczas, gdy zgdanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sktada przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat te moznos¢. Z przytoczonej
regulacji wyraznie wynika, ze przyczyng wzruszenia prawomocnego postanowienia
0 stwierdzeniu nabyciu spadku jest okoliczno$¢, ze jest ono niezgodne
z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym (por. takze art. 679 § 3 k.p.c.).
Innymi stowy, celem postepowania prowadzonego na podstawie art. 679 k.p.c. jest
wykazanie, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku, spadkobiercg nie jest,

albo tez jego udziat w spadku jest inny niz stwierdzony.

Dla osiggniecia tego celu wnioskodawca moze powotywac stosowne fakty
i dowody. Jednakze osoba, ktéra byta uczestnikiem prawomocnie zakohczonego
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze powotywac sie jedynie na
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktorych nie mogta powotaé w tym
postepowaniu (nova reperta i nova producta), natomiast osoba, ktdéra nie byta
uczestnikiem prawomocnie zakornczonego postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, temu ograniczeniu nie podlega, stagd tez moze powotywaé wszelkie
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe (por. np. uchwatly Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1983 r., lll CZP 15/82, i z dnia 2 kwietnial994 r., Ill CZP 40/94,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 100/09,
nie publ.). W razie udowodnienia, ze spadek w catosci lub czesci nabyta inna osoba
niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad
spadku zmienia postanowienie i stwierdza nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 679 § 3 k.p.c.), a w przeciwnym razie wniosek oddala.
Konkludujgc, istota wadliwosci postanowienia jest w tym wypadku nastepstwem
naruszenia przepisow prawa materialnego, ewentualne zas uchybienia procesowe

majg charakter drugoplanowy.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania m.in.

w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
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stosunku prawnego. Celem wznowienia postepowania z tego powodu jest to, aby
we wznowionym postepowaniu sgd mogt uwzgledni¢ prawomocnos$¢ materialng
wczesniejszego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
co zaskarzony wyrok. Wskazana podstawa wznowienia ma zastosowanie, gdy
wykryty wczesniejszy prawomocny wyrok nie zostat uwzgledniony w pdzniejszym
postepowaniu, mimo swojej powagi rzeczy osgdzonej lub z powodu swojego skutku
prejudycjalnego. W pierwszym wypadku skarga o wznowienie postepowania ma
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego pdzniejszego wyroku i odrzucenia pozwu
albo umorzenia pozniejszego postepowania, w drugim natomiast ma skutkowac
zmiang zaskarzonego prawomocnego pozniejszego wyroku. W obu wypadkach nie
chodzi o to, czy =zaskarzony prawomocny poézniejszy wyrok jest zgodny
z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, lecz wylgcznie o to, ze zostat
wydany z naruszeniem prawomocnosci materialnej wczesniejszego prawomocnego
wyroku. Innymi stowy, odwrotnie niz w razie stosowania art. 679 k.p.c., akcent jest
potozony na naruszenie przepisow prawa procesowego; aspekt materialnoprawny

wadliwosci nie ma znaczenia.

Wychodzgc z poczynionych zatozen, poréwnanie okreslonej w art. 679 k.p.c.
podstawy zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
zujetg w art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania cywilnego
w postaci kolizji prawomocnych wyrokow prowadzi do wniosku, ze pierwsza z tych
podstaw nie pochfania drugiej. Jak podkreslono, w sytuaciji, ktorej dotyczy art. 679
K.p.c., chodzi o wykazanie, ze stwierdzenie nabycia spadku jest niezgodne
z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, natomiast dla zastosowania
podstawy wznowienia postepowania w postaci kolizji prawomocnych wyrokow
odnoszgcych sie do tego samego stosunku prawnego kwestia, czy i ktorykolwiek
z nich jest zgodny albo niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym,
jest obojetna. Na gruncie art. 403 § 2 k.p.c. uchylenie pdzniejszego prawomocnego
wyroku z powodu jego kolizji z wczes$niej wydanym prawomocnym wyrokiem
dotyczgcym tego samego stosunku prawnego nastgpi nawet wtedy, gdy wyrok
pézniejszy bedzie zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, a wyrok
wczesniejszy temu stanowi nie odpowiada. Co wiecej, w omawianym wypadku

uzasadnione jest wzruszenie pozniejszego prawomocnego wyroku, chociazby byt
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on zgodny z wczesniejszym prawomocnym wyrokiem, a oba wyroki sg zgodne
z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Nawet w razie istnienia dwoch lub
wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy, ktore sg ze sobg zgodne oraz odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
faktycznemu i prawnemu, wzruszenie ktoregokolwiek z nich na podstawie art. 679

K.p.c. nie byloby w ogdle mozliwe.

Z omawianego punktu widzenia istotna jest tez okolicznos¢, ze art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy kolizji prawomocnych wyrokéw, ktére zostaty wydane w sporze
miedzy tymi samymi stronami, a wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy
osgdzonej prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest osoba
spadkodawcy, co oznacza, iz postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po tym

samym spadkodawcy majg ten sam przedmiot rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie to stwierdzenie i uwzgledniajgc jednoczesnie tresc art.
524 § 2 k.p.c. nalezy przyjaé¢, ze jezeli istnieje kilka prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, to powstaé mogag
dwie odmienne sytuacje. W pierwszej z nich, o wznowienie postepowania, w ktorym
wydane zostato podzniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
wystepuje uczestnik tego postepowania, a w drugiej — zainteresowany, ktéry w tym
postepowaniu nie brat udziatu. Gdy wznowienia pozniej zakonczonego
prawomocnie postepowania zazgda jego uczestnik, podstawe skargi stanowi
art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; sad, uwzgledniajgc skarge o wznowienie,
uchyla wydane w tym postepowaniu pozniejsze postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku i odrzuca wniosek. Jezeli natomiast o wznowienie pdzniej
zakonczonego prawomocnie postepowania wystepuje zainteresowany, ktéry nie byt
jego uczestnikiem, woéwczas powinien wykaza¢, ze poOzniejsze prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku narusza jego prawa, a do
wznowienia stosuje sie przepisy 0 wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 524 § 2 k.p.c.). We wznowionym
postepowaniu sgd musi jednak uwzgledni¢ powage rzeczy o0sgdzonej
wczesniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wobec czego takze

w tym wypadku nastgpi uchylenie pdzniejszego prawomocnego postanowienia
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o stwierdzeniu nabycia spadku, a wniosek o wszczecie pozniejszego postepowania

zostanie odrzucony.

Jak podkreslono, przeciwstawiajgc sie mozliwosci zastosowania art. 403 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, w ktérej istnieje kilka prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, uzywa
sie m.in. argumentu, ze okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi
o0 wznowienie (trzy miesigce) jest znacznie krotszy niz okreslony w art. 679 § 1 zd.
drugie k.p.c. termin do zgdania zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku przez uczestnika postepowania (jeden rok). Podnosi
sie tez, ze art. 416 § 1 k.p.c. statuuje zasade restitutio restitutionis non datur,
wobec czego w razie wykrycia kolejnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, ktore nie byto znane sgdowi rozpoznajgcemu skarge o wznowienie, nie jest
juz mozliwe kolejne wznowienie postepowania, tymczasem zmiana postanowienia
na podstawie art. 679 k.p.c. moze nastepowacC wielokrotnie. W rezultacie
stosowanie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze czesto doprowadzi¢ do
tego, ze nie bedzie juz mozliwosci usuniecia kolizji prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Argument ten jest
jednak chybiony. Kwestia, czy ustawodawca przewiduje diuzszy, czy krétszy termin
do skorzystania z danego $rodka prawnego, nie moze mieC jakiegokolwiek
znaczenia przy ocenie, ktéry z tych srodkow znajduje zastosowanie w sytuacji
objetej zakresem zastosowania jednego z tych srodkdéw, skoro analizowana
sytuacja nie jest w ogdle objeta zakresem zastosowania drugiego $rodka i tym
samym odnosnie do niego jest bezprzedmiotowa. Poza tym kwestia terminu do
zaskarzenia w najmniejszym stopniu nie tgczy sie z istotg rozpatrywanego
zagadnienia i ma charakter odrebny. Jezeli tak, to nalezy w odniesieniu do
nadmienionej sytuacji wylgczy¢ zastosowanie art. 679 k.p.c., mimo ze przy
pozytywnym stanowisku w tym wzgledzie wchodzitby w rachube dtuzszy termin do

ewentualnego wzruszenia prawomocnego postanowienia.

Nieporozumieniem jest odwotywanie sie do art. 416 § 1 k.p.c., gdyz
ustanawia on zasade jednorazowosci wznowienia danego postepowania, a nie
wszystkich postepowan, ktdére zostaty przeprowadzone co do tego samego

przedmiotu sporu. Jesli wznowione zostato jedno z postepowan, w ktorych zapadty
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prawomocne postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy, i wznowienie doprowadzito do uchylenia wydanego w tym wiasnie
postepowaniu prawomochego postanowienia, to nie ma przeszkody ku temu, azeby
wzruszy¢ kolejne postepowanie, w ktorym zapadto prawomocne postanowienie,
bedace podstawg wznowienia, jesli wykryte zostato wczesniejsze postanowienie

o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.

Przeciwko stosowaniu art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w razie
zaistnienia kilku prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy wysuwa sie niekiedy argument, Zze prowadzi¢ to moze —
na skutek uptywu termin do zgdania wznowienia — do tego, ze w obrocie prawnym
bedg funkcjonowaly odmienne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Argument ten nie przekonuje, gdyz sytuacja taka moze wystgpi¢ takze w razie
stosowania art. 679 k.p.c., skoro dla uczestnika postepowania przewidziano w nim
roczny termin na wystgpienie z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia.
Jest to problematyka dotyczgca wynikajgcej z art. 403 § 2 k.p.c. konstrukcji
wznowienia postepowania w razie kolizji prawomocnych wyrokow i wykracza ona
poza znaczenie tej podstawy w odniesieniu do kolizji prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Kwestia ta ma zatem
walor ogolniejszy i sprowadza sie do pogladu, ze skoro sytuacja, w ktoérej co do
tego samego przedmiotu sporu i miedzy tymi samymi podmiotami istnieC powinno
tylko jedno merytoryczne rozstrzygniecie, to w danym systemie prawnym nie nalezy
przewidywaé jakiegokolwiek ograniczenia czasowego do skorzystania ze skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie takiej, jak okresdlona w art. 403 § 2 k.p.c.
dla kolizji kilku prawomocnych wyrokéw dotyczgcych tego samego stosunku
prawnego. W przeciwnym razie, po uptywie ustawowych termindw, nie ma juz
mozliwosci usuniecia takiej kolizji, co jest stanem niepozgdanym i prowadzgcym do

komplikaciji.

Konkludujac, przeprowadzona analiza zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi do wniosku, ze
przewidziane w art. 679 k.p.c. postepowanie nie jest wiasciwe do uchylenia jednego
z wielu prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym

samym spadkodawcy. Uczestnik postepowania zakonczonego postanowieniem,
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ktore sie pozniej uprawomocnito, moze zgdac jego wznowienia na podstawie art.
403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, natomiast zainteresowany nie bedacy
uczestnikiem tego postepowania, moze zgdac¢ jego wznowienia na podstawie art.

524 § 2 k.p.c., a wiec jezeli postanowienie narusza jego prawa.

Argumentacja ta i poczynione wyjasnienia uzasadniaty przyjecie poglgdu

wyrazonego w uchwale.



