Sygn. akt Il CZP 82/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Karola K.

przeciwko matoletniej Monice K. reprezentowanej
przez przedstawicielke ustawowg Katarzyne Z.

o obnizenie alimentow,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

"Czy mozliwa jest zmiana wysokosci renty alimentacyjnej
wynikajgcej z orzeczenia sgdowego w drodze umowy zawartej
miedzy zobowigzanym a uprawnionym, a jesli tak to czy w toku
pozniejszego rozpoznania sprawy 0 zmiane wysokos$ci obowigzku
alimentacyjnego sad obowigzany jest bada¢ czy w chwili zawarcia
takiej umowy istniaty przestanki z art. 138 k.r.i.0.?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2002 r., orzekajgcym rozwdd matzenstwa Karola
K. i Katarzyny K. - obecnie Z., Sgd Okregowy w B. zasgdzit od Karola K. na rzecz
matoletniej corki Moniki K. alimenty w kwocie po 1000 zt miesiecznie. W dniu 22
pazdziernika 2004 r. byli matzonkowie zawarli porozumienie, mocg ktérego ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowg zobowigzanego obnizyli wysoko$é
zasgdzonych od niego alimentow do kwoty 500 zt miesiecznie. Wczesniejsze
powddztwo Karola K. o obnizenie alimentow na rzecz matoletniej corki zostato
oddalone wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. W 2010 r. Katarzyna Z. wystgpita do
komornika z wnioskiem o egzekucje zalegtych alimentéw za okres od pazdziernika
2004 r. w kwocie wynikajgcej z wyroku rozwodowego. W trakcie tego
postepowania, w dniu 12 stycznia 2010 r., dluznik zaptacit do ragk bytej zony zalegta

naleznos¢ w kocie 36.000 zt.

W obecnej sprawie powdd Karol K. domagat sie obnizenia alimentéw
zasgdzonych wyrokiem rozwodowym, uzasadniajgc zgdanie pogorszeniem jego
sytuacji finansowej w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej. Sad Rejonowy w B.
oddalit powodztwo jako bezzasadne uznajgc, ze powod nie wykorzystuje nalezycie
swoich mozliwosci zarobkowych, ktére sg dostateczne, by mdgt tozy¢ alimenty w

zasgdzonej kwocie.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 138 kro przez btedne przyjecie,
ze nie nastgpita taka zmiana jego sytuacji zyciowej i finansowej, ktéra uzasadnia
obnizenie zasgdzonych od niego wyrokiem sgdowym alimentow, btgd w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego w nastepstwie pominigecia faktéw dotyczgcych
jego obecnej sytuacji, oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie wiekszych niz
faktyczne mozliwosci zarobkowych powoda i pominiecie mozliwo$ci zarobkowych

matki dziecka.
Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt watpliwosci odnosnie
do mozliwosci obnizenia wysokosci alimentéw wynikajgcych z orzeczenia

sgdowego w drodze umowy miedzy uprawnionym i zobowigzanym, oraz znaczenia



takiej umowy przy rozpoznawaniu pozniejszej sprawy o obnizenie alimentéw
zasgdzonych wyrokiem sgdowym, formutujgc w zwigzku z nimi przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne. Potrzebe udzielenia
na nie odpowiedzi uzasadniat brakiem jednolitosci pogladow prezentowanych

w doktrynie i judykaturze w kwestiach, ktérych dotycza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i akceptowanym  przez  doktiryne, przedmiotem zagadnienia  prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢
jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (m.in. postanowienia z dnia 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP
73/97, Lex nr 50797, z dnia 7 czerwca 2001, Il CZP 33/01 Lex nr 52571, z dnia
30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, Lex nr 109 444, uchwata z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
[l CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153).

W rozpoznawanej sprawie taki zwigzek miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do rozpoznania $rodka

odwotawczego nie wystepuije.

Kwestia zawarcia przez strony pozasgdowej umowy obnizajgcej wysokosé
zasgdzonych od powoda wyrokiem rozwodowym alimentéw, wokot ktorej
koncentrujg sie sformutowane przez Sgd Okregowy zagadnienia prawne, pozostaje
poza twierdzeniami faktycznymi uzasadniajgcymi zgdanie pozwu i jego prawnym
uzasadnieniem. Z faktu jej zawarcia zaréwno strony, jak Sad Rejonowy
w motywach swojego wyroku nie wyprowadzajg zadnych skutkéw prawnych dla
oceny zasadnosci powodztwa. Nie dotyczg jej rowniez zarzuty apelacji powoda,
konsekwentnie wywodzgcego zgdanie obnizenia alimentow zasgdzonych wyrokiem
sgdowym z tresci art. 138 kro i stanowigcego przestanke jego zastosowania

pogorszenia wtasnej sytuacji zyciowej i finansowej.

W tej sytuacji rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci wniesionej przez powoda

apelaciji.



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) orzeczono, jak w postanowieniu.



