Sygn. akt Il CZP 82/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda

Czy jest dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 417 § 1 kc
podjecie czynnosci karnoprocesowych w  postepowaniu
karnoskarbowym przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego na
podstawie obowiazujacych formalnie w krajowym porzadku prawnym
przepiséw ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr
201, poz. 1540 ze zm.) uchwalonej z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajgcego z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/ WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku (Dz. U.
UE. L1998.204.37 ze zm.) i czy prowadzi ono do powstania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powstate w zwigzku

z podjeciem tych czynnosci?

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

We wszystkich czterech potaczonych do tgcznego rozpoznania sprawach
powodowa spétka H. sp. z o0.0. w W. domagata sie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Celnego w S. i T. zapfaty
odszkodowania za szkode poniesiong na skutek czynnosci podjetych w stosunku do
niej w zainicjowanych przez funkcjonariuszy celnych postepowaniach
karnoskarbowych, polegajgcych na zajeciu w tych postepowaniach automatéw do
gry o niskich wygranych wykorzystywanych poza kasynami gry oraz uznaniu przez
dyrektora urzedu celnego za dowdd rzeczowy tych automatéw. Twierdzita, ze takie

postepowanie funkcjonariuszy urzedow celnych narazito jg na szkode, gdyz



pozbawito dochodow z poddzierzawianych automatéw do gry. Podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa upatrywata w tresci art. 417 § 1 kc.

We wszystkich potgczonych sprawach Sady Okregowego w S. i T. oddality
powddztwa argumentujgc, ze nie sg spetnione okreslone w art. 417 § 1 kc warunki
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa albowiem nie mozna zarzuci¢ funkcjonariuszom
pozwanego aby podejmowane przez nich dziatania byty bezprawne skoro miaty
umocowanie w obowigzujgcych przepisach kodeksu karnego skarbowego, kodeksu
postepowania karnego i ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz.U z 2009r., Nr 201, poz. 1540 ze zm.), w szczego6lnosci art. 14 ust.1 i art. 6 ust. 1
ustawy, ktore zabraniaty urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry.
Argumentowaty, w zwigzku z twierdzeniami powodowej spoétki o niemozliwosci
stosowania przepiséw art. 14 ust.1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzujgcym w unijnym ustawodawstwie wymogiem
unijnej notyfikacji tych przepiséw, Zze do oceny zgodnosci aktu prawnego
(wspomnianej ustawy) z Konstytucjg jest uprawniony wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny, ktéry owej zgodnosci nie oceniat, zatem dziatania funkcjonariuszy
pozwanego miaty ustawowe umocowanie, gdyz zostaty podjete w oparciu o
obowigzujgca regulacje prawna.

Rozwijajgc argumentacje co do podnoszonej przez powodowg spétke koniecznosci
odmowy stosowania art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy, z uwagi ha
naruszenie przy jej uchwalaniu wprowadzonego w prawie Unii Europejskiej
(Dyrektywa 98/34WE) obowigzku notyfikacji krajowych przepiséw o charakterze
technicznym, argumentowaty, ze o ile mozna moéwi¢ o0 naruszeniu obowigzku
notyfikacji to ta sytuacja prowadzi do naruszenia trybu ustawodawczego, ktdrego
konstytucyjno$¢ moze byC badana wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Skoro Trybunat o tej zgodno$ci nie orzekat, brak jest mozliwoSci
odmowy stosowania nienotyfikowanych przepiséw.

Wypowiadajgc sie co do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazaty na jej istnienie w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym o wykfadni
Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. Brak jej natomiast w zakresie oceny obowigzywania i
wyktadni prawa krajowego, ktére nalezg do stosujgcych to prawo organdéw
krajowych, w tym przypadku do sgdow powszechnych.



W ziozonych apelacjach powodowa spétka generalnie kwestionowata
argumentacje Saddéw, z ktorej wynikato, ze formalne obowigzywanie w porzadku
krajowym przepiséw ustawy o grach hazardowych legitymizowato funkcjonariuszy
pozwanego podejmujgcych czynnosci karnoprocesowe, skutkiem ktorych byto
pozbawienie powddki wptywdéw z poddzierzawy automatéw do gry. Twierdzita, ze
brak notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych skutkuje koniecznoscig
odmowy ich stosowania w krajowym porzadku prawnym, co wynika z licznych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a zatem kwestionowane
czynnosci karnoprocesowe byly podejmowane bez podstawy prawnej, czyli byty

dziataniami bezprawnymi.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, budzgce powazne
watpliwosci, to konsekwencja diametralnie rozbieznych pogladdéw orzecznictwa i
doktryny na temat mozliwosci stosowania w krajowym porzgdku prawnym przepisow
wspomnianej ustawy o grach hazardowych z uwagi na zaniechanie w procesie ich
uchwalania przeprowadzenia trybu notyfikacji wynikajgcego z art. 8 ust. 1 Dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. (Dz.U.
UE.L1998.204.37 ze zm.) oraz braku wigzgcych wypowiedzi Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego zwigzanych ze stosowaniem nienotyfikowanych przepiséw ustawy o
grach hazardowych, pomijajgc wyrok SN w sprawie IICSK 173/13 z dnia 24 kwietnia
2014r., w ktorym Sad Najwyzszy z uwagi na zakres rozpoznania sprawy i
podnoszone w niej zarzuty w tej kwestii sie jednak nie wypowiadat.

Powodowa spotka sformutowata swoje roszczenia odszkodowawcze wskazujgc
na ich uzasadnienie prawne art. 417 § 1 kc, ktéry warunkuje odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa koniecznoscig istnienia tzw. bezprawno$ci dziatania funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa.

Powtdrzona w przepisie, za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przestanka niezgodnosci z
prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania
bezprawnosci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie jako zachowanie kolidujgce z
porzadkiem prawnym, polegajgce na sprzecznos$ci miedzy zakresem kompetencji
organu, sposobem jego postepowania i trescig rozstrzygniecia wynikajgcymi z
wzorca ustawowego, a jego dziataniem rzeczywistym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99, OSNC 2002 r., nr 10, poz.



128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP 2002 r., nr 9, poz. 128; z dnia 19
kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC - ZD 2012/3/68).

Przenoszagc to na grunt rozpoznawanych spraw nalezy przyja¢, ze o owej
bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy urzedéw celnych mozna by méwi¢, gdyby ich
dziatania podejmowane w stosunku do powodowej spotki w ramach toczgcych sie
postepowan karnoskarbowych byly niezgodne z prawem, a wiec gdyby podjeto je
bez ustawowego umocowania.

Nie budzi watpliwosci, ze wszczecie postepowania karnego i prowadzenie
czynnosci karnoprocesowych w stosunku do oznaczonej osoby moze by¢ uznane za
bezprawne, gdy brak jest oczywistych podstaw do wszczecia i prowadzenia
postepowania, a tak bedzie, gdy zarzucane zachowanie nie jest penalizowane. Tylko
bowiem z legalnym wdrozeniem postepowania karnego wigza¢ mozna ryzyko, jakie
ponosi¢ muszg dotkniete nim osoby w interesie ochrony dobra wspdlnego, jakim jest
bezpieczenstwo publiczne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2005 r., SK 60/03, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 2).

W tym kontekscie, pomijajgc formalnoprocesowe podstawy podjecia dziatan
przez urzednikow celnych, uzasadnienie ich podjecia bylo zwigzane =z
obowigzywaniem w krajowym porzadku prawnym przepisOw wspomnianej ustawy o
grach hazardowych, w szczegoélnosci jej art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1. Przepis art. 107 §
1 kks jest bowiem normg blankietowg i penalizuje zabronione przez inne przepisy
zachowania adresatéw jego dyspozycji (przepisy innych ustaw), gdy te zachowania
sg z nimi niezgodne (np. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o grach
hazardowych). Usprawiedliwione prawnie podjecie czynnosci karnoprocesowych ma
zatem miejsce tylko wtedy, gdy okreslone zachowanie jest przez prawo zabronione
(przez przepisy innych ustaw) i tym samym wypetnia dyspozycje wspomnianego art.
107 § 1 kks. Jezeli nie, brak penalizacji okreslonego zachowania powoduje, ze
formalnie majgce procesowe umocowanie czynnosci organu prowadzgcego
postepowanie karnoskarbowe, uznane by¢ muszg za bezprawne. Nie mozna bowiem
akceptowacC sytuacji, gdy prowadzi sie postepowanie karnoskarbowe zarzucajgc
popetnienie czynu, ktory nie jest zabroniony pod grozbg karny, a wiec nie jest
penalizowany.

Zatem ocena bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy pozwanego zaleze¢ powinna
od oceny, czy wspomniane przepisy ustawy o grach hazardowych, mimo formalnego

obowigzywania, nie mogty by¢ stosowane z uwagi na uchybienia popetnione w



procesie uchwalania ustawy zwigzane z brakiem ich notyfikacji. Przesgdzenie
niemozliwosci ich stosowania z uwagi na to uchybienie generuje watpliwos¢, czy
funkcjonariusz celny prowadzacy postepowanie karnoskarbowe jest uprawniony do
dokonania owej oceny i w jej konsekwencji do odmowy stosowania formalnie
obowigzujgcego przepisu prawa, czy owej oceny i w jej konsekwencji odmowy
stosowania przepisu moze dokonaé¢ tylko sgd w procesie stosowania prawa w
ramach rozpoznawanej sprawy.

Kwestia ewentualnej odmowy stosowania przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych jest zwigzana z oceng ich charakteru, a mianowicie
uznania, ze sg to przepisy techniczne w rozumieniu wspomnianej Dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r.

W jej art. 1 pkt 11 wyjasniono, ze pod pojeciem techniczne nalezy rozumiec¢
specyfikacje techniczne i inne wymagania, witgcznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe w wypadku
wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie cztonkowskim lub przewazajgcej
czesci tych panstw, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
panstw cztonkowskich, z wyjgtkiem tych okreslonych w art. 10, zakazujgcych
produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu (art. 1 pkt 9 dyrektywy
98/34/WE). Wskazano jednoczesnie, ze przepisy techniczne obejmujg de facto
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktére
odnoszg sie do specyfikacji technicznych bagdz innych wymagan lub zasad
dotyczacych ustug badz tez do kodekséw zawodowych lub kodeksow postepowania,
ktére z kolei odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogdéw lub
zasad dotyczgcych ustug, zgodnos¢ z ktérymi pocigga za sobg domniemanie
zgodnosci z zobowigzaniami natozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne. Ponadto obejmujg one, jak stanowi Dyrektywa,
dobrowolne porozumienia, w ktérych wtadze publiczne sg strong umawiajgcy sie, a
ktére przewidujg w interesie ogélnym zgodnos¢ ze specyfikacjami technicznymi lub
innymi wymogami albo zasadami dotyczgcymi ustug, z wyjgtkiem specyfikacji
odnoszgcych sie do przetargdw przy zamoéwieniach publicznych. Do przepiséw
technicznych nalezg w mysl przywotanej tresci art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczgce ustug, ktére
powigzane sg ze sSrodkami fiskalnymi lub finansowymi majgcymi wptyw na

konsumpcje produktéw Ilub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich



specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badz zasad dotyczgcych ustug.
Jednak specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczgce ustug
powigzanych systemami zabezpieczenia spotecznego nie sg objete terminem
"przepisy techniczne”.

Niewatpliwie ograniczenie mozliwosci prowadzenia gier na automatach do gry
tylko w kasynach gry ogranicza przeptyw towarow i ustug w spoteczenstwie
informatycznym, bo do tej pory swobodny poddaje reglamentacji co do miejsca ich
Swiadczenia ograniczajgc tym samym w sposob istotny mozliwos¢ wykorzystania
automatow do gry, zmniejszajgc liczbe wykorzystywanych automatoéw zwigzang z
ograniczong i $cisle reglamentowang iloscig kasyn gry, w ktorych mozna je
wykorzystywac.

Wspomniane przepisy majg wiec charakter techniczny, a zatem zgodnie z art. 8
Dyrektywy polski prawodawca przed uchwaleniem ustawy o grach hazardowych miat
obowigzek ich notyfikowania, czego jednak nie uczynit.

Brak zgodnosci odnosnie tego, jakie skutki wywotuje éw brak notyfikacji dla

polskich organdéw stosujgcych nienotyfikowane przepisy, formalnie obowigzujgce w
krajowym porzadku prawnym.
Powddka, odwotujgc sie do argumentaciji TSUE twierdzi, ze te przepisy uchwalone z
naruszeniem unijnej procedury nie mogg byC stosowane w krajowym porzgadku
prawnym, a pozwany argumentuje, ze brak w ustawodawstwie unijnym takiej sankcji
naruszenia trybu notyfikacji. Co wiecej, Sad Najwyzszy w lzbie Karnej zajmowat
diametralnie odmienne stanowisko co do tego, jakie skutki dla organéw stosujgcych
prawo powoduje to naruszenie.

| tak w orzeczeniach z dnia 8 stycznia 2014r. w sprawie IVKK 183/13, 28
listopada 2013r. w sprawie IKZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101) i z dnia 28 marca
2014r. w sprawie [IIKK 447/13 przyjat, ze naruszenie unijnego wymogu notyfikacji
przepisow ustawy o grach hazardowych z 2009r. nie powoduje koniecznosci odmowy
ich stosowania przez sgdy krajowe. Co wiecej, owo naruszenie trybu notyfikacji jest
naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego, ktére moze oceniac¢ tylko
Trybunat Konstytucyjny.

Diametralnie odmienny poglad na kanwie oceny stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych wyrazit Sad Najwyzszy w Izbie karnej w
postanowieniu z 27 listopada 2014r. w sprawie IIKK 55/14 (OSNKW 2015/4/37)

przyjmujgc, ze konsekwencjg braku notyfikacji jest brak mozliwoéci stosowania i to



nie tylko przez sgdy norm prawnych, ktére nie zostaty notyfikowane, a zostaty
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi notyfikacji. Nadto
przyjat, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyjny nie
mogg by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sgdy konkurujgce. Chodzi nie tylko o
wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunatow czy dwutorowosci w
zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w
relacjach wspolnotowego oraz wewnatrzkrajowego porzadku prawnego.

Nie ma rowniez jednolitosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. W sprawach
potgczonych i kilku oczekujgcych na rozpoznanie w Sgdzie Apelacyjnym w G., Sgdy
Okregowe stanety na stanowisku, Zze dziatania funkcjonariuszy Urzedu Celnego
legitymizuje formalne obowigzywanie w krajowym porzgdku prawnym przepisoéw
wspomnianej ustawy o grach hazardowych. Podobne zapatrywanie wyrazit Sad
Apelacyjny w K. w wyroku z 22 kwietnia 2015r. w sprawie [...] argumentujgc poza
tym, Zze funkcjonariusz Urzedu Celnego, wykonujgcy przepisy ustawy o grach
hazardowych, nie jest uprawniony do oceny, jaki majg one charakter i czy w zwigzku
z tym mogg by¢ stosowane, jezeli zaniechano przeprowadzenia wymaganego w
prawie unijnym trybu notyfikaciji.

Zapadaly tez orzeczenia korzystne dla powodowej spdtki z diametralnie
odmienng argumentacja.

Co wiecej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015r. w sprawie P
4/14 uznat, ze art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych jest
zgodny z Konstytucjg. Ocenit, Zze notyfikacja tzw. przepisow technicznych, o ktorej
mowa w Dyrektywie 98/34/WE i Rozporzadzeniu RM z dnia 23 grudnia 2002r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) nie stanowi elementu konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Uznat takze, ze brak notyfikacji art. 14 ust. 1 tej ustawy nie
stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére
bytoby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Wyjasnit, ze ewentualne niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej, a
wiec hipotetyczne zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym unijnej procedury
notyfikacji, nie pocigga za sobg automatycznie koniecznosci uznania, ze doszto do
naruszenia standardéw konstytucyjnych w zakresie stanowienia ustaw. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze kazde, chocby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi

zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci  aktu normatywnego i



prowadzi w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujacej. Istnieje bowiem
jakosciowa roznica miedzy obowigzkiem opiniowania wynikajgcym z Konstytucji, a
analogicznym obowigzkiem tylko ustawowym, ktéry tworzy jedynie element

ustawowego a nie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Pytanie o bezprawnos¢ dziatania funkcjonariuszy Urzedu Celnego
wszczynajgcych postepowania karnoskarbowe w zwigzku z naruszeniem zakazow i
wprowadzeniem ograniczen w ustawie o grach hazardowych i zajeciem w tych
postepowaniach mienia powddki wymaga odpowiedzi na kilka podstawowych pytan:
1. Jaki charakter majg przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, w szczegoélnosci czy sg to przepisy techniczne w rozumieniu
Dyrektywy 98/34/WE , a zatem czy podlegajg obowigzkowi notyfikaciji.

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie, jakie skutki dla ich
stosowania w krajowym porzadku prawnym ma zaniechanie przeprowadzenia
wspomnianej wczesniej notyfikaciji.

3. Czy uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze sg zgodne z Konstytucjg powoduje,
iz nie mozna zarzuca¢ bezprawnosci dziatania podjetego na ich podstawie przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego co wigze sie z pytaniem o to, czy sg obowigzani i
uprawnieni do oceny ich skutecznosci i obowigzywania w krajowym porzgdku
prawnym zwazywszy unijne konsekwencje zaniechania unijnego trybu notyfikacji

przy ich uchwalaniu.

Ad. 1.

Chociaz Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wczesniej wyroku z 11 marca
2015r. wyrazit daleko idgca watpliwo$¢ odnosnie mozliwosci kwalifikowania miedzy
innymi art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z 2009r., jako przepis techniczny w
rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, wskazujgc na niejednoznacznos$¢ i nieprecyzyjnosé
oraz nieostrosc¢ przyjetej w Dyrektywie definicji przepisu technicznego, to jednak Sad
Apelacyjny wyraza poglad, ze ten przepis, podobnie jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych sg przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE. We
wczesniejszej czesci uzasadnienia zawarto argumentacje za przyjeciem takiego
rozumienia charakteru tych przepisow.

Konsekwencjg uznania ich za przepisy techniczne jest konieczno$¢ opowiedzenia sie

za obowigzkiem ich notyfikacji zgodnie z art. 8 Dyrektywy i przepisami



Rozporzgdzenia RM z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych. Niewatpliwie jednak te

przepisy ustawy o grach hazardowych nie byty notyfikowane Komisji Europejskiej.

Ad.2

Najwiecej kontrowersji i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Karnej budzi kwestia skutkéw, a wtasciwie
konsekwencji dla krajowego porzadku prawnego zaniechania przeprowadzenia
obowigzkowej notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy o grach
hazardowych z 20009r.

Jak wczesniej juz sygnalizowano, czesc¢ orzecznictwa skfania sie ku poglgdowi, ze
naruszenie trybu notyfikacji moze stanowic¢ co najwyzej o naruszeniu krajowego trybu
ustawodawczego i podlega w zwigzku z tym kontroli i ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, czes¢ zas opowiada sie, odwotujgc sie miedzy innymi do pogladow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za koniecznoscia odmowy stosowania
w krajowym porzgdku prawnym nienotyfikowanych przepisow ustawy o grach
hazardowych.

Mozna przyjgé, ze znaczenie utracit poglgd o naruszeniu w ten sposob trybu
ustawodawczego albowiem Trybunat Konstytucyjny autorytatywnie wypowiedziat sie
w tej kwestii przyjmujgc, ze 6w brak notyfikacji nie moze by¢ utozsamiany z
naruszeniem trybu ustawodawczego zwigzanego z uchwalaniem ustawy o grach
hazardowych. Co wiecej uznat konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw tej
ustawy.

Ten poglad Trybunatu Konstytucyjnego nie przesgdza jednak, jak sie wydaje, czy
mozna odmowi¢ stosowania tych przepisow i tym samym uznac, ze podjete na ich
podstawie dziatania miaty charakter bezprawny, opierajac sie li tylko na interpretacji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prezentowanej miedzy innymi w
sprawach potgczonych F. pko Dyrektor Izby Celnej w G. (wyrok z 19 lipca 2012r. w
sprawie [...]). Ta interpretacja TSUE wskazuje na koniecznos¢ odmowy stosowania
przepisoOw ustawy o grach hazardowych (art. 14 ust. 1 i ), z uwagi na brak ich
notyfikacji, jezeli sad krajowy uzna, ze majg one charakter przepiséw technicznych w
rozumieniu wspomnianej wczesniej Dyrektywy.

W cytowanym wczesniej postanowieniu z 27 listopada 2014r. w sprawie [IKK

55/14 Sad Najwyzszy argumentowat, ze Dyrektywa 98/24/WE miata by¢ kluczowym



narzedziem pozwalajgcym na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a
przyjeta w niej procedura notyfikacji miata utatwic sledzenie rozwigzan stosowanych
w innych panstwach Unii Europejskiej. Notyfikacja jawi sie jako instrument
harmonizacji norm Unii Europejskiej i stanowi instrument likwidacji barier w
swobodzie przeptywu towardw i ustug w ramach Unii.

Sad Najwyzszy, akceptujgc stanowisko wyrazone przez TSUE o niemozliwosci
stosowania w krajowym porzgdku prawnym nienotyfikowanych przepisow,
opowiedziat sie przeciwko mozliwosci stosowania tych formalnie obowigzujgcych
przepisow ustawy o grach hazardowych, ktére majg charakter techniczny. Co wiecej
odwotat sie do argumentacji ETSU, Zze sad krajowy ma obowigzek stosowac przepisy
prawa wspolnotowego zapewniajgc petng ich skuteczno$¢ i musi odmodwic
stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z przepisami prawa unijnego.
Wyjasnit, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii polega na pierwszenstwie jego
stosowania, a nie obowigzywania, a pierwszenstwo to zapewnia sie przez odmowe
stosowania kolidujgcej z prawem Unii normy krajowej, a nie przez jej uprzednie
uchylenie. Argumentowat, Zze zasada stosowania prawa unijnego z pierwszenstwem
przed prawem krajowym dotyczy nie tylko stosowania unijnego prawa materialnego
ale roéwniez sytuacji, gdy z przyczyn proceduralnych, prawo unijne zakazuje
stosowania przepisow krajowych, a taki skutek wyprowadzit konstruujgc swoistg
norme prawa unijnego zawierajgcg sie w stwierdzeniu ,organ panstwa nie stosuje
wobec jednostki krajowego przepisu, jezeli przepis ten ma charakter przepisu
technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, a nie dokonano
notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wytgczajgcych
obowigzek notyfikacji, okreslonych w art. 10”. Tak odczytana norma pozostaje w
kolizji, w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji, z niektorymi przepisami ustawy o
grach hazardowych (tymi, ktére majg charakter techniczny), wobec czego
stosowanie do tego przepisu Konstytucji ma pierwszenstwo przed przepisami
ustawy, przewidujgcymi koniecznosc ich stosowania.

Tak kategorycznie sformutowany wniosek o koniecznosci odmowy stosowania w
krajowym porzadku prawnym nienotyfikowanych przepiséw ustawy z 2009r. o grach
hazardowych moze budzi¢ watpliwosci.

Juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 4/14 z 11 marca 2015r.
wskazywat, ze Dyrektywa 98/34/WE stanowi akt prawa pochodnego Unii

Europejskiej, ktory musi z mocy art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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przejs¢ transpozycje do prawa krajowego. Wyjasnit, ze co do zasady taka dyrektywa
nie podlega bezposredniemu stosowaniu, jezeli przeszta taki proces, a tak jest na
gruncie prawa polskiego ze wspomniang dyrektywg, ktéra zostata implementowana
do krajowego porzadku prawnego przez cytowane wczesniej Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Wyjasnit réwniez, ze ani w samej Dyrektywie, ani w Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nie méwi sie, jakie sg konsekwencje zaniechania trybu notyfikac;ji.
W tej sytuacji przyjecie sformutowanego w sposob kategoryczny wniosku o
konieczno$ci odmowy stosowania przepiséw uchwalonych z pominieciem trybu
notyfikacji jest zabiegiem wysoce watpliwym tym bardziej, gdy sie zwazy, na co
wskazywat Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku, ze kompetencja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostata okreslona w art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i polega w zakresie orzekania w trybie
prejudycjalnym na wyktadni traktatow i wypowiadaniu sie co do waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje, organy Iub jednostki organizacyjne Unii
Europejskiej. Z tego przepisu wynika dos¢ jasny podziat kompetencji pozwalajgcy
przyja¢, ze Trybunat dokonuje wyktadni przepisdw unijnych, wigzgcej sad krajowy w
sprawie, w zwigzku z ktdérg wnidst pytanie prejudycjalne. Nie przewidziano zatem
uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny i wigzgcej
wyktadni prawa krajowego ani tez do orzekania o jego obowigzywaniu.

Co wiecej orzeczenie TSUE w zakresie wykfadni prawa Unijnego nie ma mocy
wigzgcej erga omnes co znaczy, ze nie wigze wprost innych sgdow i organdéw
stosujgcych prawo.

Trybunat Konstytucyjny argumentowat dalej, ze wyrok TSUE w sprawie Fortuna i inni
wigzat zadajgcy pytanie prejudycjalne Sgd Administracyjny w G. i ograniczat go z
natury rzeczy w zakresie wykfadni prawa unijnego, a wiec rozumienia art. 1 pkt 11
Dyrektywy 98/34/WE.

Uznat zdecydowanie, ze wypowiadanie sie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie kategorycznej oceny przepisow ustawy o grach
hazardowych jest nieuprawnione.

Mozna zatem, podgzajgc tym tokiem rozumowania, wyrazi¢ przekonanie, ze TSUE
formutujgc kategoryczny wniosek o niemoznosci stosowania w krajowym porzadku

prawnym nienotyfikowanej normy prawnej przekroczyt swoje ustawowe kompetencje,
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ktore nie rozciggajag sie na zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa krajowego.
Jego zadanie polega bowiem, jak wczesniej wyjasniono, na interpretacji norm prawa
Unijnego, co powoduje, ze kwestia, w ktorej sie wypowiadat, tj. zagadnienie
mozliwosci stosowania i konieczno$¢ odmowy stosowania w krajowym porzadku
prawnym normy nienotyfikowanej, wykracza poza te uprawnienia.

Poza tym trudno dociec, jakie Zzrodto ma przyjete przez Trybunat Sprawiedliwosci
umocowanie do autorytatywnego przesgdzenia co do tego, jakie skutki dla porzadku
krajowego ma mie¢ zaniechanie unijnego trybu notyfikacji norm prawa krajowego,
majgcych techniczny charakter. Jak wczesniej wyjasniono, ani z Dyrektywy
98/34/WE, ani z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wynika taki skutek.
Mozna mieC watpliwosc¢, czy wzglad na koniecznos¢ przestrzegania przepisow prawa
unijnego wprowadzajgcego pewne procedury postepowania, gdy u ich podtoza lezy
przekonanie o potrzebie ochrony zasady swobodnego przeptywu towarow i ustug na
rynku unijnym, jest wystarczajgcym argumentem za konstruowaniem drastycznego
skutku ich naruszenia, jakim jest konieczno$¢ odmowy ich stosowania w krajowym
porzgdku prawnym, tym bardziej, gdy owo naruszenie ma charakter jedynie
proceduralny i nie prowadzi do mozliwosci zastgpienia wykluczanej normy prawne;j

inng normg prawa unijnego regulujgca te samg materie (art. 91 ust. 3 Konstytuciji).

Takie watpliwosci wyrazat rowniez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym
wczesniej wyroku.

Ta uwaga chociaz dotyczy zastrzezonej dla TSUE wyktadni prawa unijnego to
jednak wynika z wkroczenia przezen w sfere nie objetg jego kompetencjg, bo
odnoszgcg sie do obowigzywania, a przede wszystkim stosowania w krajowym
porzgdku prawnym normy prawa uchwalonej z pominieciem trybu notyfikacji, gdy tej
materii prawo unijne nie reguluje.

Poza tym przyjety przez TSUE skutek w postaci koniecznosci odmowy
stosowania w krajowym porzadku prawnym nienotyfikowanego przepisu wydaje sie
by¢ nieproporcjonalny, jezeli sie zestawi go z sytuacjg przeprowadzenia trybu
notyfikacji z pominieciem zgtoszonych przez panstwa czionkowskie UE uwag i
zastrzezen, ktére Dyrektywa nakazuje uwzglednia¢ ,tak dalece jak to bedzie
mozliwe” (art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/34/WE). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tryb
notyfikacji, samo jej przeprowadzenie, a wiec podjecie dziatan proceduralnych

prowadzgcych do podejmowania w krajowym porzadku prawnym okreslonych
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regulacji jest obarczony — w razie jego niedochowania — sankcjg dalej idgca niz
formalne jego przeprowadzenie ale nie uwzglednienie zgtoszonych przez panstwa
cztonkowskie UE opinii, uwag lub zastrzezen w zwigzku z zamierzang regulacjg
prawng. Stad pytanie o to, czy wazniejsze jest samo zachowanie trybu konsultacji,
czy pominiecie w jej wyniku zastrzezen do zamierzanych regulacji prawnych.

Te watpliwosci i niejasnosci co do mozliwosci stosowania przepiséw ustawy o
grach hazardowych z uwagi na niedochowanie trybu notyfikacji, przy istnieniu
kategorycznych wypowiedzi TSUE w tej kwestii i podnoszonych w orzecznictwie i
literaturze gtoséw o randze orzeczen TSUE, pozwalajg sformutowaé postawione
Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne sprowadzajgce sie w swej istocie do
wyjasnienia owej watpliwosci i w konsekwencji odpowiedzi na pytanie o skutek
owego zaniechania, decydujgcy o mozliwosci przyjecia bezprawnosci dziatan
podjetych w wykonaniu tej ustawy, gdy Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy
ustawy o grach hazardowych za zgodne z Konstytucja.

Gdyby bowiem przyjgé, ze formalnie obowigzujgce w krajowym porzadku
prawnym przepisy art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mogag by¢
stosowane albowiem naruszono przy ich wuchwalaniu przepisy dotyczgce
obowigzkowej notyfikacji Komisji Europejskiej, dziatania podjete w wyniku ich
stosowania powinny zosta¢ ocenione jako bezprawne, bo nie majgce prawnego
umocowania.

Stanowcza odpowiedz na to pytanie jest jednak bardzo utrudniona. W tle bowiem
rysuje sie z jednej strony kwestionowane, z drugiej zas akceptowane uprawnienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny skutkow dla krajowego

porzadku prawnego zaniechania unijnego trybu notyfikacji krajowych norm prawnych.

Ad. 3

Na tle stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych widaé mocno
zarysowany dysonans pomiedzy z jednej strony formalnym obowigzywaniem w
krajowym porzgdku prawnym przepisow tej ustawy, ktoérych przestrzeganie wydaje
sie byC oczywistg powinnoscig organdow stosujgcych prawo ale réwniez przez
adresatéw jej norm prawnych, z drugiej zas wypowiedziami TSUE kwestionujgcymi
mozliwos¢ stosowania jej przepisow majgcych charakter techniczny gdy zaniechano
przeprowadzenia wymaganego w prawie unijnym trybu notyfikacji. Naktada sie na to
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jeszcze potwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przepisow tej ustawy
z Konstytucja.

Nawet gdyby zatozyC, Zze sad polski stosujgcy prawo, w tym wypadku przepisy
ustawy o grach hazardowych, kierujgc sie wskazaniami TSUE, powinien odmowic ich
stosowania, powstaje pytanie, czy w taki sam sposéb powinny postgpi¢ inne organy
je stosujgce, np. urzednicy celni prowadzgcy postepowania karnoskarbowe. Czy
zatem sg oni uprawnieni i zobligowani do oceny, jaki charakter majg przepisy art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i w konsekwencji jej dokonania
oceny dopuszczalnosci ich stosowania w krajowym porzgdku pranym z uwagi na
naruszenie w procesie ustawodawczym trybu notyfikacji. Czy moze obowigzek owej
oceny i w konsekwencji skutek ewentualnego bezprawnego zachowania, mozna
przypisac tylko sgdowi stosujgcemu przepisy ustawy o grach hazardowych, co zdaje
sie wynika¢ z wypowiedzi TSUE, ktory éw nakaz odmowy stosowania kierowat do
sadow krajowych.

Z cytowanego juz postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie IIKK 55/14 wynika,
ze taki obowigzek spoczywa na kazdym organie stosujgcym prawo, a wiec nie tylko
sadzie. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w przywotanym juz wyroku z 22
kwietnia 2015r. wyrazit przekonanie, ze ta powinnos¢ nie obcigza funkcjonariusza
urzedu celnego, ktoéry nie mégt odmowi¢ dokonania czynnosci karnoprocesowych, a
tym samym, jak mozna wnosi¢, nie byt wladny oceni¢ mocy obowigzujgcej
funkcjonujgcych w krajowym porzadku prawnym przepisow ustawy o grach
hazardowych.

Gdyby odmoéwi¢ innym organom stosujgcym prawo formalnie obowigzujgce
uprawnienia do oceny mozliwosci jego stosowania, taka sytuacja nie prowadzi do
naruszenia praw podmiotow dotknietych dziataniami tych innych organéow, gdy sad

powszechny z takim pytaniem prejudycjalnym moze i powinien do TSUE sie zwrécié.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, rozbieznos$¢ poglagddéw orzecznictwa
i doktryny w kwestii mozliwosci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych z
2009r., legitymizujgcej dziatania funkcjonariuszy celnych i tym samym wytgczajgcej
bezprawnos$¢ ich dziatania w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
legalnosc¢ ich stosowania w krajowym porzgdku prawnym, mimo naruszenia unijnego
wymogu notyfikacji przepisbw ustawy, uzasadnia przedstawienie Sagdowi

Najwyzszemu zagadnienia prawnego sformutowanego w sentencji postanowienia
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albowiem podstawe faktyczng zgtoszonych roszczen stanowity zarzucane
bezprawne dziatania funkcjonariuszy celnych podjete w prowadzonych
postepowaniach karnoskarbowych w wykonaniu postanowien ustawy o grach
hazardowych, prowadzgce do powstania szkody u powaodki.

Pozytywna odpowiedz na przedstawione pytanie z kolei uruchamia rozwazania co do
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej jednym z elementéw jest

wspomniana wczesniej bezprawnos¢ dziatania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

lar/
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