Sygn. akt Il CZP 83/11

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Towarzystwa Inwestycyjnego E. W.

S.A.wL.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci . Polska sp. z 0.0. w L.
0 ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

,Czy wynikajgcy z art. 514 § 1 k.p.c. brak koniecznosci
wyznaczenia rozprawy w postepowaniu o ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego oznacza dopuszczalnosc
rozpoznania przez sad pierwszej instancji takiej sprawy na
posiedzeniu niejawnym, czy tez konieczne jest wyznaczenie
posiedzenia jawnego?”

podjat uchwate:
Sprawa o zlozenie przedmiotu sSwiadczenia do depozytu
sgdowego podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,

chyba ze sad postanowi inaczej.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sgd Rejonowy w L. zezwolit Towarzystwu Inwestycyjnemu E. W. S.A. w
L. na zlozenie do depozytu sgdowego kwoty 1 023 957,27 zt tytutem naleznosci
zasgdzonej prawomocnym wyrokiem, z zastrzezeniem, ze bedzie ona wyptacona
osobie, ktora wykaze swe uprawnienia do nalezytej reprezentacji masy upadtosci |.,

Sp. zo0.0. wL.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji uczestnika — syndyka masy
upadtosci spotki I. — Sgd Okregowy w L. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jawnos¢ postepowania sgdowego — podobnie jak jawnos¢ postepowania
przed innymi organami panstwa oraz jawnosc¢ zycia publicznego w ogoéle — stanowi
zasade konstytucyjng i jest nieodtgcznym elementem demokratycznego panstwa
prawnego. Proklamuje jg art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 europejskiej
konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (ustawa z dnia
2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji, Dz.U. Nr 85, poz. 427) oraz art. 14 ust. 1
miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (oSwiadczenie rzgdowe o ratyfikacji, Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Wielokrotnie w swym orzecznictwie akcentowat jg takze
Trybunat Konstytucyjny (por. np. wyroki z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK
Zb.Urz. 2001, nr 3, poz. 52 lub z dnia 12 maja 2011 r., P. 38/08, OTK-A Zb.Urz.
2011, nr 4, poz. 33) oraz Europejski Trybunat Praw Cziowieka (np. orzeczenia
z dnia 21 lutego 1975 r., nr 4451/70, S.E. Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, z dnia
26 marca 1982 r., nr 8269/78, G. Adolf przeciwko Austrii, lub z dnia 28 czerwca
1984 r., nr 7819/77 1 7878/77, J.J. Campbell i P. Fell przeciwko Wielkiej Brytanii).

Zasade jawnosci w postepowaniu sgdowym rozwija i umacnia art. 42 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,Pr.u.s.p.”), a w postepowaniu cywilnym art. 9
k.p.c. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego, zgodnie bowiem z art. 45
ust. 2 Konstytucji mozliwe jest wylgczenie jawnosci ze wzgledu na moralnosé,

bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia



prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Takze art. 42 § 3 Pr.u.s.p.
dopuszcza rozpoznawanie spraw w postepowaniu niejawnym lub z wytgczeniem
jawnosci, jezeli przewidujg to przepisy ustaw. Jednym z takich przepiséw jest
witasnie art. 9 k.p.c., stwierdzajgcy, ze rozponawanie spraw w postepowaniu
cywilnym odbywa sie jawnie, chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej. Takze
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne sg ustawowe ograniczenia
jawnosci postepowania (np. wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK 1998,
nr 4, poz. 50 albo postanowienie z dnia 13 czerwca 2005 r., SK 24/03, OTK-A
Zb.Urz. 2005, nr 6, poz. 72).

Zasada tzw. jawnosci zewnetrznej (ogolnej, publicznej), ustanowiona w art. 9
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., obejmuje nie tylko strony i uczestnikédw postepowania,
ale takze osoby postronne, niezainteresowane postepowaniem sgdowym
bezposrednio. Ze wzgledu na ulokowanie wymienionego przepisu zasada ta ma
zastosowanie we wszystkich postepowaniach unormowanych w kodeksie.
W procesie urzeczywistnia jg art. 148 k.p.c., zgodnie z ktérym — jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej — posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad orzekajgcy
rozpoznaje sprawy ha rozprawie, przy czym moze skierowaC sprawe na
posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze woéwczas, gdy sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Inaczej méwigc, w procesie sad dziata
z zasady na posiedzeniu jawnym, ktére moze by¢ rozprawa, albo — jezeli przepis
szczegolny to przewiduje — na posiedzeniu niejawnym, przy czym réznice miedzy
posiedzeniem jawnym a rozprawg nie majg z punktu widzenia realizacji jawnosci

zadnego znaczenia.

W postepowaniu nieprocesowym, trybie rozpoznawczym réwnorzednym
procesowi, problematyka posiedzen — a tym samym jawnosci zewnetrznej — zostata
unormowana odmiennie. Odmiennos¢ te tlumaczy charakter postepowania

nieprocesowego (poprzednio niespornego), w ktorym w zasadzie nie ma —

stanowigcego zawsze podtoze procesu — sporu prywatnoprawnego miedzy dwoma
przeciwstawnymi stronami; liczba uczestnikdw postepowania nieprocesowego jest
nieokreslona, gdyz ze wzgledu na przedmiot rozpoznania niejednokrotnie grupuje

ono wielu zainteresowanych. Ich interesy czesto bywajg zbiezne, krzyzujg sie



I przenikajg, a tylko niekiedy pozostajg w sprzecznosci, przy czym wiele spraw lezy
w zainteresowaniu tylko jednego uczestnika. Cechg postepowania nieprocesowego
jest takze to, ze czesciej niz proces ma ono charakter prewencyjny (ochronny) oraz
ze mocno akcentowany jest w nim interes publiczny, co wymaga szybkiego

I skutecznego dziatania sgdu, niekiedy podejmowanego z urzedu.

Z tych wzgledow w art. 514 k.p.c., ktory bedgc normatywng reminiscencjg
art. 23-25 k.p.n. ma na celu m.in. przyspieszenie postepowania i zaoszczedzenie
jego kosztow, wskazano, ze rozprawa odbywa sie tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, a w innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sgdu.
Jednoczesnie ustawodawca zastrzegt, ze mimo niewyznaczenia rozprawy sad
przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystucha¢ uczestnikdbw na posiedzeniu
sgdowym lub zgdac¢ od nich oswiadczen na pismie, a gdy wymagana jest rozprawa
moze — nawet bez wzywania zainteresowanych do udziatu w sprawie — oddali¢
wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tresci wniosku wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze omawiany przepis zostat
sformutowany niejasno i bez zachowania jezykowej konsekwencji — z tego zresztg
wzgledu spowodowat dezorientacje doktryny oraz wahania judykatury — niemniej,
uwzgledniajgc specyfike i cele postepowania nieprocesowego, a takze argumenty

historyczne, nietrudno ustali¢ ujetg w nim norme.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, ustalajgc w art. 514
k.p.c. forum rozpoznawania spraw w postepowaniu nieprocesowym, nie postuzyt
sie pojeciem ,posiedzenie jawne”, o ktérym mowa w art. 148 k.p.c., lecz uzyt
sformutowan ,rozprawa”, ,posiedzenie sgdowe” oraz ,posiedzenie niejawne”.
Niejednoznacznie brzmi okreslenie ,posiedzenie sgdowe”, moggce przez swg
0golno$¢ oznaczac¢ prima facie wszystkie rodzaje posiedzeh sgdowych, a wiec
niejawne i jawne, w tym rozprawy. Taki wniosek jest jednak nie do przyjecia,
stanowczo bowiem przemawia przeciwko niemu kontekst, jaki stwarza zdanie
drugie art. 514 § 1. W sytuacji, w ktérej sad nie wyznacza rozprawy, tzn. gdy nie
jest ona obowigzkowa lub sgd nie uznat za konieczne lub potrzebne jej
wyznaczenie, ustawodawca dopuscit wystuchanie uczestnikbw na posiedzeniu
sagdowym lub zazgdanie od nich — a Scislej zazgdanie i przyjecie — o$wiadczenh na

piSmie. Utozenie tych dwu form indagowania uczestnikbw w szyku alternatywy



oznacza ich réwnowaznos¢ (rownorzednos¢), a jest ona mozliwa do
zaakceptowania tylko wtedy, gdy przez pojecie ,posiedzenie sgdowe” rozumie sie
posiedzenie sgdowe niejawne. To oczywiste, gdyz skoro ustawodawca dopuszcza
,wystuchanie” w formie pisemnej, a wiec praktycznie bez odbycia jakiekolwiek
posiedzenia, to trudno uznac, ze jako alternatywny réwnowaznik tej formy ustalit
posiedzenie jawne. Zwazywszy, ze posiedzenie jawne praktycznie nie rozni sie od
rozprawy — odréznia je jedynie ,roztrzgsanie” wynikdw postepowania dowodowego
(por. art. 210 § 3 k.p.c.), cho¢ i na posiedzeniu jawnym niebedgcym rozprawg takie
,foztrzgsanie” nie jest wytaczone (por. art. 153 § 2 k.p.c.) — staje sie oczywiste, iz
drogg do przyspieszenia i uproszczenia postepowania w razie niewyznaczania
rozprawy nie moze by¢ wyznaczenie posiedzenia jawnego, wymagajgcego podjecia
wielu czynnosci przygotowawczych i technicznych, m.in. zawiadomienia wszystkich
uczestnikow o terminie, dokonania skutecznych doreczen etc. Nalezy zatem
przyja¢, ze uzywajgc terminu ,posiedzenie sgdowe” na okreslenie forum

wystuchania uczestnikow ustawodawca miat na wzgledzie posiedzenie niejawne.

Ta interpretacja oznacza, ze jezeli ustawa nie wymaga rozprawy — a takie
wymagania nie nalezg do rzadkosci (np. art. 555, 564, art. 567 § 3 i art. 608
w zwigzku z art. 688 i 608, art. 579, 586 § 1 i art. 669 k.p.c., a poza kodeksem
postepowania cywilnego np. art. art. 342 § 1 i art. 343 § 1 km. oraz art. 21 § 5
k.s.h.) — i sad nie uzna jej wyznaczenia za potrzebne, sprawa podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym. Z kolei zgodnie z art. 514 § 2 k.p.c., nawet wtedy, gdy
rozprawa jest obowigzkowa, sgd moze — bez wzywania zainteresowanych do
udziatu w sprawie — oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tresci

wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.

Za tym, ze w postepowaniu nieprocesowym ustawodawca nie ustanowit
opozycji miedzy posiedzeniem jawnym i posiedzeniem jawnym bedgcym rozprawg
a posiedzeniem niejawnym przemawia fakt, ze w ksiedze drugiej, czesci pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego regulujgcej postepowanie nieprocesowe ani raz
nie pojawia sie pojecie ,posiedzenie jawne”, natomiast niejednokrotnie postuzono
sie pojeciem ,rozprawa” i ,posiedzenie niejawne”. Dla braku tej opozycji znamienne
jest unormowanie rozpoznawania spraw o przepadek rzeczy (art. 610 i nast.

k.p.c.). Zgodnie z art. 610* k.p.c., w sprawach o orzeczenie przepadku rzeczy na



podstawie prawa celnego wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sgdu, a w mysl|
art. 610° § 3 k.p.c., w sprawach o orzeczenie przepadku pojazdéw na podstawie
prawa o ruchu drogowym, a wiec — jezeli chodzi o skutki i znaczenie — niemal
identycznych jak sprawy o orzeczenie przepadku towardw na podstawie prawa
celnego, zresztg normowanych w tym samym rozdziale, sad orzeka na posiedzeniu
niejawnym, chyba Zze postanowi inaczej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze jezeli —
zgodnie z art. 610* k.p.c. — sad nie wyznaczy rozprawy, to orzeka na posiedzeniu
niejawnym — identycznie jak w wypadku uregulowanym w art. 610° § 3 k.p.c. — a nie
na posiedzeniu jawnym. Podobne przeciwstawienie stwarza art. 626 § 1 k.p.c.;
w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd moze wyznaczy¢ rozprawe, ale zasadg
jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu niejawnym, a nie na posiedzeniu jawnym
(por. takze art. 616 oraz 508 § 2 k.p.c.).

Takie same wnioski wynikajg z innych ustaw, ktore kierujg niektore rodzaje
spraw do rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym. Przyktadowo, przepisy
kodeksu morskiego wyraznie przeciwstawiajg posiedzenie niejawne rozprawie
(np. art. 346 § 2), podobnie jak art. 12 ust. 3 i art. 38c ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924).

Przedstawiona interpretacja art. 514 k.p.c. prowadzi takze do wniosku, ze
zawarte w nim unormowanie ma charakter autonomiczny, samodzielny i kompletny,
W zwigzku z czym nie ma uzasadnienia sieganie — przez art. 13 § 2 — do art. 148
k.p.c. celem oceny na jakim forum nastepuje rozpoznanie sprawy w postepowaniu
nieprocesowym; tym forum jest wytgcznie rozprawa i posiedzenie niejawne,
natomiast nie ma w nim miejsca na posiedzenie jawne, nierdznigce sie zasadniczo
od rozprawy i niestanowigce w tym postepowaniu uzytecznego sposobu
rozpoznawania spraw (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1966 r., lll CZP 47/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 7, z dnia 21 kwietnia
1971 r., Il CZP 19/71, OSNCP 1971, nr 10, poz. 172, z dnia 7 marca 1979 r.,
[l CZP 96/78, OSNCP 1079, nr 9, poz. 164 i z dnia 27 lutego 2002 r., Il CZP 3/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 145). Oczywiscie, w postepowaniu nieprocesowym nie sg
wytgczone czynnosci podejmowane na posiedzeniu jawnym, np. ogtoszenie

postanowienia (art. 326 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) albo czynnosci sedziego



wyznaczonego lub sgdu wezwanego (art. 235 i 239 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),

nie majg one jednak charakteru rozpoznawczego.

Interpretacja ta nie koliduje z art. 9 k.p.c., a przeciwnie, stanowi jego
urzeczywistnienie i uscislenie. Odpowiada takze historycznie utrwalonej
I ugruntowanej wykfadni art. 23-25 k.p.n., eksponujgcej bardzo wyraznie specyfike
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym oraz powodowang
wieloma przyczynami koniecznos¢ koncesji wobec zasady jawnosci. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze od chwili wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego
sprawy nalezgce do postepowania nieprocesowego, w ktorych ustawodawca nie
przewidziat obowigzkowej rozprawy, byly i sg rozpoznawane na posiedzeniu
niejawnym, a — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2011 r.,
Il CZP 69/11 (,Biuletyn SN” 2011, nr 11, s. 9) — wieloletnia, ugruntowana praktyka
sgdowa jest w ramach wszystkich procedur sgdowych wartoscia samoistng

I stanowi argument interpretacyjny, ktérego pomija¢ nie mozna.

Trzeba takze wyraznie zaakcentowac, ze wywiedziona z art. 514 k.p.c.
zasada, iz sprawy nalezgce do postepowania nieprocesowego sg rozpoznawane
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy,
w najmniejszym stopniu nie uszczupla praw uczestnikdw wynikajgcych z zasady
jawnosci wewnetrznej, obejmujgcej swobodny dostep do akt sprawy. Dostep ten
gwarantuje art. 525 w zwigzku z art. 9 § 1 zdanie drugie i § 2 k.p.c., a ze wzgledu
na pierwiastki publicznoprawne tkwigce w postepowaniu nieprocesowym jest on
nawet poszerzony, przewodniczgcy bowiem moze zezwoliC na przejrzenie akt
sprawy nie tylko uczestnikowi, ale kazdemu, kto te potrzebe dostatecznie
usprawiedliwi. Na mocy odrebnych przepisow jawne sg akta spraw rejestrowych
oraz ksigg wieczystych.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy rozstrzygajacy niniejsze zagadnienie
prawne nie podzielit odmiennej interpretacji art. 514 k.p.c., eksponujgcej
posiedzenie jawne jako alternatywne wobec rozprawy forum rozpoznawania spraw,
przedstawionej w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1982 r., lll PZP 5/82 (OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 62). Uchwata ta byta

wprawdzie wpisana do ksiegi zasad prawnych, ale utracita jej] moc w zwigzku



z uchyleniem — stanowigcej jej podtoze — ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 1982 r. Nr 32, poz. 216). Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze zostata ona wydana w okresie stanu wojennego, pod dorazng, duzg
presjg spoteczng i polityczng dotyczgcy rejestracji zwigzkow zawodowych, zatem
wspotczesnie, takze z tego wzgledu, nie moze stanowi¢ miarodajnego punktu

odniesienia dla rozwazan czysto jurydycznych.

W tym stanie rzeczy, skoro w postepowaniu nieprocesowym jest zasada, iz
sprawy sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze ustawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy, a w sprawach o ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego takiego wymagania brak, Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak

na wstepie.



