Sygn. akt Il CZP 84/11

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc

SSN Tadeusz Wisniewski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 3 listopada 2011 .,

,Czy w spoétdzielni mieszkaniowej, w ktérej w dacie wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 873 ze zm.) najwyzszym organem spétdzielni byto zebranie
przedstawicieli, organ ten zachowat swdj status wowczas, gdy
spotdzielnia nie dokonata zmiany statutu do dnia 30 listopada 2007 r.
lub nie zarejestrowata zmiany statutu do dnia 30 grudnia 2007 r.?"

oraz zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Prokuratora Generalnego
we wniosku z dnia 23 stycznia 2012 r.,

,Czy niedopetnienie przez spotdzielnie mieszkaniowg obowigzkow
wynikajgcych z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) powodowato,
iz funkcjonujgce w niej jako organ zebranie przedstawicieli,
przestawato nim by¢ po dniu 30 grudnia 2007 r.?"

podjat uchwate:



Zebranie przedstawicieli cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej,
ktéra nie dopetnita w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 873 ze zm.), pozostalo organem spoétdzielni na podstawie

dotychczasowego statutu.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
wnidst o podjecie przez Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw uchwaty
rozstrzygajgcej przytoczone na wstepie pierwsze zagadnienie prawne.
Powotujgc sie na te samg podstawe prawng odrebny wniosek ztozyt Prokurator
Generalny, przedstawiajgc do rozstrzygniecia, przytoczone na wstepie drugie

zagadnienie prawne.

Sformutowane przez wnioskodawcow zagadnienia prawne nie sg tozsame
w swym brzmieniu, jednak w obu wnioskach chodzi o wyktadnie art. 9 ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm., dalej jako ,ustawa zm.
u.s.m.”). Przepis ten ma charakter przejSciowy i tgczy sie z innymi zmianami
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 - dalej jako ,u.s.m.”), zwtaszcza z nowym art. 83,
ktérego ust. 1 zdanie pierwsze stwierdza, ze walne zgromadzenie spoétdzielni
mieszkaniowej nie moze by¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze
jezeli statut tak stanowi, w wypadku gdy liczba cztonkow spoétdzielni przekroczy

500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci.

We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowane zostato

stanowisko, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgddédw powszechnych



wystepujg rozbieznosci, dotyczgce konsekwencji nieuchwalenia zmiany statutéw
lub niedokonania zgtoszenia takiej zmiany do Krajowego Rejestru Sgdowego,
w spotdzielniach mieszkaniowych, w ktorych w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej ustawe o spoétdzielniach mieszkaniowych najwyzszym organem byto
zebranie przedstawicieli. Rozbieznosci dotyczg odpowiedzi na pytanie, czy w takich
spotdzielniach moze nadal dziata¢ zebranie przedstawicieli jak dotad, czy tez organ
ten przestat istnie€ z mocy prawa, a jego miejsce zajeto walne zgromadzenie.
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, iz chodzi o rézne rozumienie terminu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy zm. u.s.m. oraz wyktadni art. 9 ust. 2 tej ustawy,
dotyczacego pozostawania w mocy postanowien dotychczasowych statutéw,
regulujgcych funkcjonowanie zebrania przedstawicieli. We wniosku przedstawiono
dwie gtowne linie orzecznicze odnosnie do analizowanych problemow: jedng -
jednolitg linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zapoczgtkowang wyrokiem z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09 (OSN-ZD 2010, nr C, poz. 89) i kontynuowang
w wyrokach z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 32/11(nie publ.) oraz z dnia 17 czerwca
2011 r., Il CSK 620/10 (nie publ.), przyjetg nastepnie w przytoczonych przez
Rzecznika orzeczeniach kilku sagdoéw apelacyjnych oraz drugg - odmienna, ktorej

wyrazem sg rowniez powotane wyroki niektorych sgdéw apelacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich przychylit sie do pierwszego stanowiska.
Podkreslit, iz intencjg ustawodawcy, znajdujgcg wyraz w tresci art. 9 ust. 2 ustawy
zm. u.s.m. bylo zapobiezenie paralizowi organizacji spoétdzielczych. Likwidacja
modelu tzw. demokracji posredniej w spoéfdzielniach mieszkaniowych
i wprowadzenie obligatoryjnej zasady demokracji bezposredniej, wyrazajgcej sie
w umozliwieniu wszystkim czionkom bezposredniego udziatu w najwyzszym
organie spotdzielni, stanowita diametralng zmiane w strukturze organdéw spotdzielni.
Krétki termin na zastgpienie zebrania przedstawicieli walnym zgromadzeniem miat
zapewne zmotywowac spoétdzielnie do uregulowania zasad dziatania walnego
zgromadzenia w statucie, lecz z samej tresci art. 9 ustawy zm. u.s.m. nie wynika,
ze konsekwencjg niedopetnienia obowigzku rejestracji statutu miatoby byc¢
uchylenie przepiséw statutowych dotyczgcych zebran przedstawicieli. Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazat takze, iz odwotujgc sie do kryteriow natury jezykowo-

logicznej nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. nie zawiera



regulacji, zgodnie z ktérg w spotdzielniach mieszkaniowych z dniem 1 stycznia
2008 r. przestaje istnieC z mocy prawa zebranie przedstawicieli, a w jego miejsce

zaczyna funkcjonowac¢ walne zgromadzenie.

We wniosku Prokuratora Generalnego zajete zostato stanowisko tozsame
z tym, jakie wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach powotanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na poparcie pierwszego stanowiska. Prokurator Generalny
podkreslit, ze gdyby ustawodawca chciat, aby po dniu 30 grudnia 2007 r. zebrania
przedstawicieli przestaty istnie¢, to wyraznie by to uregulowat, tymczasem wniosek
tej tresci nie wynika z art. 9 ustawy zm. u.s.m., w ktérym nie przewidziano
koncowego terminu, po uptywie ktérego postanowienia statutow spoétdzielni
0 zebraniach przedstawicieli ostatecznie utracg moc, bez wzgledu na to,
czy zostang, czy nie zostang zmienione. Ponadto, mimo pdzniejszych zmian
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, nie dokonano nowelizacji art. 9 ust. 2
ustawy zm. u.s.m., mimo ze znana juz byta praktyka niektorych spotdzielni, ktére
nie zmienity swoich statutow i nie zlikwidowaty zgromadzen przedstawicieli.
Prokurator Generalny uznat réwniez, ze wyktadnia jezykowa art. 9 ustawy zm.
u.s.m. nie budzi watpliwosci co do tego, iz przepis ten pozwala na uznanie zebran
przedstawicieli za organy spoétdzielni mieszkaniowych do czasu zarejestrowania
stosownych zmian w statutach spotdzielni, bez wzgledu na to, czy spétdzielnia
podjeta prace nad zmiang statutu; brak jest argumentow aksjologicznych,
celowosciowych oraz systemowych, ktdére uzasadniatyby odstgpienie od rezultatéw

wyktadni jezykowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny wniesli o podjecie
przez Sgd Najwyzszy uchwaty, wedtug ktorej zebrania przedstawicieli cztonkow
spotdzielni mieszkaniowej zachowujg status organu takiej spotdzielni na podstawie
dotychczasowego statutu, réwniez po uptywie terminéw okreslonych w art. 9

ustawy zm. u.s.m.

Ze wzgledu na to, ze wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego dotyczg tego samego zagadnienia prawnego oraz zawierajg zbiezne

oceny prawne, zostaty one potgczone do wspdlnego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprowadzenie nowej regulacji prawnej, ktéra jest przedmiotem analizy
W niniejszej sprawie spowodowato wystepowanie trzech grup spotdzielni
mieszkaniowych: takich, ktére postgpity zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zm. u.s.m.,
awiec od dnia 31 grudnia 2007 r. ich organem stato sie walne zgromadzenie,
takich, ktore dokonaty zmian w swoich statutach, lecz z r6znych wzgledow przed
dniem 31 grudnia 2007 r. zmiany te nie zostaty zarejestrowane, w rezultacie czego
ich organem po tej dacie pozostato zebranie przedstawicieli i dopiero z chwilg
wpisu do KRS dokonanych zmian w statutach ulegto ono automatycznej likwidaciji,
oraz takich, ktére w ogole nie dokonaty zmian w statutach wymaganych przez

ustawe zmieniajgcg ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych.

Watpliwosci bedace przyczyng zgtoszonych zagadnien prawnych dotyczag
drugiej i trzeciej wyrdznionych grup spoétdzielni, zatem je obejmuje pytanie, czy po
dniu 30 grudnia 2007 r. zgromadzenie przedstawicieli nadal powinno by¢ uwazane
za organ spotdzielni, a w takim razie, czy podejmowane przez to zgromadzenie
uchwaty sg istniejgce i wazne, czy tez po tym dniu zgromadzenie przedstawicieli
ex lege przestato by¢ organem spétdzielni mieszkaniowej, a wiec w konsekwencji

nie mogto podejmowac zadnych uchwat.

Kwestia ta byta po raz pierwszy analizowana przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 310/09. W jego uzasadnieniu wskazano, ze
w Swietle ustawy zmieniajgcej ustawe o spofdzielniach mieszkaniowych nie
ma podstawy do uznania uchwat podjetych przez zebranie przedstawicieli za
bezwzglednie niewazne, jako podjete przez nieuprawniony organ, gdyz art. 9 ust. 2
ustawy zm. u.s.m. nie przewiduje takiej sankcji w razie niedokonania zmiany
statutu. Nie jest tez jednak tak, ze przepisy zobowigzujgce spoétdzielnie do
dokonania stosownych zmian w statutach sg pozbawione sankcji. Nie znajduje sie
ona wszakze w ustawach spétdzielczych, lecz w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, gdyz w okolicznosciach sprawy sgd mogt na podstawie art. 26 tej
ustawy ustanowi¢ dla spétdzielni kuratora, ktéry jest nawet upowazniony do
ztozenia wniosku o likwidacje spoétdzielni. Jezeli zatem spétdzielnia nie zmienita
swojego statutu stosownie do ustawy zmieniajgcej ustawe o spotdzielniach
mieszkaniowych, to dalej funkcjonuje w niej zebranie przedstawicieli, a jego

uchwaty, w mysl art. 9 ust. 2 tej ustawy sg wazne i skuteczne. Sad Najwyzszy



podkreslit ponadto w uzasadnieniu tego wyroku, ze lege non distinguente nie ma
podstaw do rozroznienia zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. w zaleznosci
od tego, czy w spotdzielni dokonano zmian statutu, a jedynie nie wpisano
ich jeszcze do rejestru, czy takich zmian nie dokonano w ogodle. Nie jest takze
zasadne uznawanie, ze uchwaty podjete przez zebranie przedstawicieli sg ex lege
krzywdzgce dla cztonkow spotdzielni, a zatem podlegajg uchyleniu, gdyz
przestanka pokrzywdzenia cztonkow spétdzielni wymaga udowodnienia w kazdym

indywidualnym przypadku.

Wyrok ten spotkat sie w doktrynie zaréwno z aprobatg, jak i z krytyka, jednak
nawet w nielicznych gtosach kwestionujgcych rozstrzygniecie przyznano
wystepowanie luki w prawie, ktérg w ustawie zmieniajgcej ustawe o spotdzielniach
mieszkaniowych jest nieprzewidzenie sankcji, jakg obarczone jest niedokonanie
w terminie zmian statutow przez spétdzielnie mieszkaniowe; spowodowato

to dalsze funkcjonowanie zebran przedstawicieli, podejmujgcych wazne uchwaty.

Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
6 maja 2011 r. (Il CSK 32/11, nie publ.) oraz z dnia 17 czerwca 2011 r. (Il CSK
620/10, nie publ.). Podkreslony w nich zostat cel ustawy nowelizujgcej ustawe
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, jako zastgpienie zebran przedstawicieli przez
walne zgromadzenie czionkéw spétdzielni, ale z waznymi uchwatami podjetymi
przez nadal dziatajgce zgromadzenie przedstawicieli, przy czym w sprzecznosci
z art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. znajduje sie twierdzenie o nieistnieniu po dniu
1 stycznia 2008 r. zebran przedstawicieli, ze wzgledu na tres¢ art. 8° ust. 1 u.s.m.
Ten kierunek wyktadni zostat przyjety w kilku wyrokach sgadoéw apelacyjnych,
w ktérych wskazano prymat nowych rozwigzan ustawowych nad postanowieniami
statutéw. Jednoczesnie podkreslany jest brak sankcji podobnej do tej, jaka jest
w art. 54 ust. 2 u.s.m. i art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 122, poz. 1024), w ktérym stwierdzono, ze w razie sprzecznosci miedzy
dotychczasowymi postanowieniami statutow spotdzielni a przepisami ustawy
stosuje sie przepisy ustawy. Pierwszenstwo zostato wiec przyznane
postanowieniom statutéw dopoty, dopdki nie zostang zmienione i takg interpretacije

opartg na brzmieniu przepisu uznano za prawidiowg, zwlaszcza wobec



wystepowania duzych spoétdzielni, w ktorych funkcjonowanie najwazniejszego
organu bez zmiany statutu mogtoby by¢ uniemozliwione. Zwrécono tez uwage na
tak krotki termin przewidziany w ustawie na dokonywanie zmian, ze jego
niedochowania nie mozna wuwaza¢ za celowe dziatanie spotdzielni.
To przedstawiono rowniez jako przyczyne nieuznawania terminu wskazanego
w ustawie zmieniajgcej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych za termin zawity,
lecz porzadkowy, nie przeceniajgc mozliwosci zastosowania przymuszen ze strony

sgdu rejestrowego.

Stanowisko odmienne od zajetego przez Sad Najwyzszy byto
reprezentowane w orzecznictwie czesci sgdéw powszechnych zaréwno przed
wydaniem wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (IV CSK 310/09), jak i pézniej. Wspdlne
dla tych orzeczeh bylo przyjecie, ze niedokonanie zmian statutéw spotdzielni
skutkowato podejmowaniem uchwat przez organ nieistniejgcy, a termin do
dokonania zmian miat charakter terminu zawitego. Wskazywano zwiaszcza na
niedopuszczalnosc przyjecia bezterminowego spetnienia obowigzku zmiany statutu
przez spotdzielnie i pozostawienie im samym decydowania w tej sprawie, w razie
dalszego bezterminowego funkcjonowania zebrah przedstawicieli. Uptyw terminu
zawitego (30 grudnia 2007 r.) spowodowat, ze ex lege zebrania przedstawicieli
cztonkow spotdzielni przestaty by¢ organami spétdzielni. W konsekwencji nie miaty
one uprawnien do podejmowania uchwat, a jesli do ich podjecia doszto, to nalezato
je uznac¢ albo za nieistniejgce, albo za bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).
Traktujgc art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 9
ust. 1 tej ustawy i chcac ten wyjgtek zastosowac, spétdzielnia powinna spetni¢
cigzgce na niej obowigzki dokonania zmian statutu i zgtoszenia wniosku o ich wpis
do rejestru (ust. 1). Jezeli wiec zmiany statutowe nie zostaty dokonane w terminie,
to nie mozna skorzystaé z wyjgtku odnosnie do dalszego obowigzywania
postanowien statutu o zebraniu przedstawicieli (ust. 2). Zastosowanie ma zasada
exceptiones non sunt extendendae, ktora sktania do waskiej interpretacji art. 9 ust.
2 ustawy zm. u.s.m., odnoszgcego sie do tych spotdzielni mieszkaniowych, ktére
we wiasciwym czasie dokonaty zmiany swoich statutéw i te zmiany zgtosity do sgdu
rejestrowego. To pozwala utrzymaé zasade przyjetg przez ustawodawce -

zastgpienia zebran przedstawicieli w spotdzielni mieszkaniowej przez walne



zgromadzenie, a jednoczesnie w wyjgtkowych przypadkach, niezaleznych od
spoétdzielni, lecz od dlugotrwatosci postepowania sgdowego, umozliwienie
spotdzielni mieszkaniowej niezaktéconego funkcjonowania do czasu wpisania do

rejestru zmian w statucie.

Analizujgc orzecznictwo w przedmiocie objetym uchwatg nalezy jeszcze
zwrécié uwage na judykaty dotyczace art. 8% u.s.m., wigzgcego sie $cisle z art. 9
ustawy zm. u.s.m. jako przepisem przejsciowym. Sgd Najwyzszy kilkakrotnie
oceniat tresé art. 8% u.s.m.; uczynit to zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 29 kwietnia 2011 r., Il CZP 111/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 106).
Zostato w niej przyjete, ze poddaniem uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci
walnego zgromadzenia - w rozumieniu art. 8° ust. 9 u.s.m. - jest objecie jej projektu
porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia. Byta to odpowiedZz na watpliwosci
zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku ze zmianami modelu
funkcjonowania najwyzszego organu spétdzielni w spotdzielniach mieszkaniowych
(zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., IV CSK 92/09,
nie publ.).

Zaprezentowana argumentacja na tle zmian dokonanych w 2007 .
w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych sktania do opowiedzenia sie
za poglagdem reprezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Opiera sie on na podstawowym zatozeniu, ze termin do dokonania
zmian w statutach spétdzielni mieszkaniowych, polegajgcych na zastgpieniu
zebran przedstawicieli walnym zgromadzeniem ma charakter instrukcyjny.
Przekonujgco za tym przemawia to, ze z niezachowaniem terminu okreslonego
w art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. nie tgczg sie zadne konsekwencje o charakterze
materialno-prawnym, ktére mozna podda¢ ocenie z punktu widzenia ogolnej
instytucji dawnosci lub mozliwosci realizacji prawa podmiotowego, z uptywem
ktérego to terminu prawo by wygasato. Z niezachowaniem terminu co do podijecia
uchwat o zmianach w statutach (30 listopada 2007 r.) i zgtoszenia zmiany do
rejestru (30 grudnia 2007 r.) nie wigze sie zatem ustanie bytu zebran
przedstawicieli. Zebrania te pozostajg organem spétdzielni, a podejmowane przez
nie uchwaly sg istniejgce i wazne, jezeli nie zachodzg ogdlne przestanki

pozwalajgce na zakwestionowanie ich waznos$ci. Naruszenie wskazanych terminow



moze jednak taczy¢ sie, w wypadku spetnienia wymaganych przestanek
ustawowych z zastosowaniem wobec spofdzielni sankcji przymuszajgcych do
dokonania zmian statutowych, wynikajgcych zwilaszcza z ustawy o Krajowym

Rejestrze Sgdowym.

Gtéwny argument przemawiajgcy za aprobowanym stanowiskiem wynika
z brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m., ktéry wyraznie stanowi, ze do czasu
zarejestrowania zmian statutéw spotdzielni mieszkaniowych pozostajg w mocy
postanowienia dotychczasowych statutow regulujgce funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli. TreS¢ tego przepisu wskazuje, Zze obejmuje sobg wszystkie
przypadki niezarejestrowanych zmian statutow spotdzielni mieszkaniowych, co nie
daje podstaw do rdznicowania zakresu zastosowania normy wynikajgcej z tego
przepisu, ze wzgledu na przyczyne wprowadzenia lub niewprowadzenia zmian do

statutu i ztozenia lub nieztozenia wniosku o ich wpis do rejestru.

Istotnym motywem jest wola ustawodawcy, ktéra w tym przypadku
stuzy potwierdzeniu jego racjonalnosci, gdyz mimo wiedzy o dalszym
funkcjonowaniu zebran przedstawicieli czionkéw spotdzielni mieszkaniowych
i watpliwosciach na tle interpretacji art. 9 ustawy zm. u.s.m. nie zdecydowat sie na
zmiane tego przepisu, chociaz ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych byta po
2007 r. kilkakrotnie nowelizowana i projekty zmiany przepisu byly formutowane
wtoku prac parlamentarnych. Rozumujgc a contrario mozna stwierdzic,
ze ustawodawca pomingt, znang z innych regulacji i prezentowang wczesniej,
jednoznaczng sankcje niezastosowania sie do termindbw wskazanych
analizowanym przepisem witasnie po to, aby pozwoli¢ na dalsze dziatanie zebran
przedstawicieli zawsze wtedy, gdy statut nie zostanie zmieniony. Swiadczy to
z kolei o braku przekonania ustawodawcy, jakoby art. 9 ustawy zm. u.s.m. stanowit
ius imperfecta, a raczej uznanie za pozgdane zastosowanie innych sankcji wobec
spotdzielni mieszkaniowej z powodu niezmienienia statutu, niz pozbawienie

funkcjonowania zebran przedstawicieli.

Przytoczone uzasadnienie obu stanowisk wyrazonych na tle wyktadni art. 9
ustawy zm. u.s.m. pokazuje, ze za kazdym z nich Kkryjg sie powazne argumenty

teoretyczne. Nalezy jednak obok nich dostrzegac istotne skutki praktyczne, wigzgce
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sie z funkcjonowaniem spotdzielni mieszkaniowych, dla ktérych wyjasnienie statusu
zebran przedstawicieli de lege lata ma decydujgce znaczenie ze wzgledu na
waznosc¢ i skutecznos¢ podejmowanych przez nie uchwat po dniu 30 grudnia
2007 r. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2011 r., lll CZP
111/10, nawet w razie wadliwego sformutowania przepisu i uzasadnionej obawy
co do jego zgodnosci z Konstytucjg, nalezy dgzy¢ do dokonania wyktadni, skoro
tego wymaga praktyka stosowania prawa, a nie jest mozliwa szybka zmiana
wadliwego przepisu. Takim przepisem jest wtasnie art. 9 ustawy zm. u.s.m.,

wigzany w dokonywanej argumentacji z art. 8 u.s.m.

Nalezy zatem uwzgledni¢ brak zasadniczych motywow jurydycznych oraz
wzgledow aksjologicznych, ktére by przemawialy za odstgpieniem od
uksztattowanego juz kierunku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Opowiadajgc sie
za nim, warto przytoczone argumenty wzmocnic¢, podkreslajgc charakter prawny
spotdzielni i stosunku spotdzielczego, taczgcego cztonka spoétdzielni ze spoétdzielnig
i wyptywajgcych z tego praw obu stron tego stosunku. Nalezy zatem zwrdcic
uwage, ze spoétdzielnie, w tym spotdzielnie mieszkaniowe sg osobami prawnymi
typu korporacyjnego, stanowigcymi dobrowolne zwigzanie sie cztonkdow,
realizujgcych w tej formie swoje konstytucyjne prawo wolnosci do zrzeszania
(art. 12 i 58 Konstytucji). Uznanie spotdzielni mieszkaniowych za samorzadne
zrzeszenia ogranicza mozliwos¢ ingerencji panstwa poprzez ustawy w sprawy
strukturalne spotdzielni, gdyz nadmierna ingerencja narusza ich samodzielnos¢
i samorzgdnos¢ (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01,
OTK 2001, nr 4, poz. 87; z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5,
poz. 124 i z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, OTK 2005, nr 4, poz. 38).
Za nadmierng ingerencje nalezy uznaC wszelkg takg interwencje ustawowg
w swobode decydowania samych cztonkéw spotdzielni o jej ustroju wewnetrznym,
ktora nie jest konieczna dla zachowania regut samorzadno$ci, praw
poszczegoblnych cztonkéw spétdzielni i wymaganych od nich powinnosci, czyli dla
rozumnego realizowania idei wolnosci spotdzielcy w stosunku do organizacii
cztonkowskiej, jakg stanowi spotdzielnia. Jest to szczegdlnie wazne w takiej formie
spofdzielczosci, jakg sg spotdzielnie mieszkaniowe, przez ktore ich czionkowie

I bliscy zaspokajajg swoje podstawowe potrzeby zyciowe, do jakich nalezy
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zamieszkiwanie. To jeszcze dodatkowo na tle innych spétdzielni, majgcych
charakter typowych przedsiebiorcéw, nakazuje ostrozng ingerencje ustawowg
w samorzgdnos¢ spétdzielczg. Odpowiada to postulatom doktryny, aby w takim
wypadku wszelkie ograniczenia zawarte w przepisach odczytywa¢ dostownie,
bez Zadnego rozszerzania zakresu ich znaczenia, w szczegolno$ci jesli miatoby
to uszczupla¢ prawa cztonkowskie, realizowane indywidualnie i przez organy

spotdzielcze, samorzadnie okreslane co do rodzaju, a nastepnie wybierane.

Wymaganie wyjgtkowej, szczegdlnie umotywowanej i wyraznej ingerenciji
ustawodawcy nie zostato spetnione w wypadku art. 9 ustawy zm. u.s.m.
w poréwnaniu z art. 8% u.s.m. Z analizy tych przepiséw nie wynika wprost, ze uptyw
termindw do dokonania zmian w statutach spoétdzielni oraz ich zarejestrowania
prowadzi do ustania bytu zebran przedstawicieli. Mimo zgtoszonych watpliwosci,
wniosek tego rodzaju bytby za daleko idgcy, zwlaszcza wobec sygnalizowanych

zarzutéw co do niekonstytucyjnosci art. 8° u.s.m.

Za poprawnoscig takiego rozumowania przemawiajg rowniez wzgledy
prakseologiczne i teleologiczne, bo cho¢ nie kwestionuje sie, ze celem art. 9 ust. 2
ustawy zm. u.s.m. byto umozliwienie duzym spétdzielniom mieszkaniowym
dalszego normalnego funkcjonowania w czasie zamieszania, towarzyszgcego
zawsze zmianom statutow takich spotdzielni, to przepis ten chroni takze
spotdzielnie, w ktérych z rdéznych przyczyn, zmiany w statutach zostaty
wprowadzone z opoznieniem i diuzej dziataty zebrania przedstawicieli cztonkow
spofdzielni. Dotyczy to rowniez takich  spétdzielni  mieszkaniowych,
ktore zastosowaty nieprawidtowg praktyke i powstrzymaty sie w ogdle
z dokonaniem wymaganych zmian w swoich statutach. Nawet oceniajgc te sytuacje
za niepozgdang, nie mozna przyjmowac niewaznosci uchwat podjetych przez dalej
funkcjonujgce zebranie przedstawicieli spétdzielni, ani tym bardziej za podjecie ich

przez nieistniejgcy organ.

Za takg wykladnig przemawia takze ochrona pewnosci prawa
I bezpieczenstwa obrotu. Nie mozna sie zgodzi¢, aby przy wskazanej
niejednoznacznosci przepiséw, jak wynika z ich analizy, doprowadza¢ do

podwazenia ogoétu uchwat podjetych po dniu 30 grudnia 2007 r. przez zebrania
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przedstawicieli we wszystkich spoétdzielniach mieszkaniowych, ktére nie zmienity
statutobw i nie zastgpity zebran przedstawicieli walnymi zgromadzeniami.
Nalezatoby uzna¢, ze powstaty w takim wypadku chaos prawny nie sprzeciwiatby
sie stanowisku o nieistnieniu tych uchwat lub o ich niewaznosci tylko wtedy, gdyby
za takim rozstrzygnieciem staty szczegolnie istotne i wazne racje aksjologiczne,
co wobec analizowanego stanu prawnego nie ma miejsca. Wskazuje na to réwniez
niejasna sytuacja spotdzielni, ktore spetnity wprawdzie wymaganie z art. 9 ustawy
zm. u.s.m., ale uczynity to juz po uptywie terminu na ztozenie wniosku o wpis do
rejestru, czyli po dniu 30 grudnia 2007 r., a sad rejestrowy odrzucit albo oddalit ich
wniosek. Wymagatoby to trudnej oceny funkcjonowania zebran przedstawicieli jako
organu takich spotdzielni co do tego, czy przestaty by¢ tym organem z mocag
wsteczng, czy tez dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
0 zarejestrowaniu; gdyby zas wskutek odwotania postepowanie rejestrowe trwato
bardzo dtugo, to powstatby problem ze stwierdzeniem, jaki organ w takiej
spotdzielni mieszkaniowej nalezatoby uzna¢ w tym czasie za uprawniony do
podejmowania uchwat. Nie mozna drogg interpretacji budzgcej tyle watpliwosci
decydowac o losie uchwat dotyczgcych spétdzielni mieszkaniowej i jej cztonkdw,

lecz trzeba sie oprze¢ na pewniejszych argumentach prawnych.

Majgc to na wzgledzie nalezy tym bardziej zgodzi¢ sie z postulatami
orzecznictwa i doktryny, ze na uwzglednienie zastuguje najpierw wyktadnia
jezykowa, a dopiero gdy ona zawiedzie mozna siegng¢ do wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. Jak zostato stwierdzone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
interpretacji przepisow cel ich wprowadzenia jest tylko dodatkowym kryterium
interpretacyjnym tam, gdzie norma — ze wzgledu na nieprecyzyjne ujecie - moze
budzi¢ watpliwosci, nie mozna natomiast z powotaniem sie na ratio legis zmieniac
tresci jasno wyrazonej przez ustawodawce w interpretowanym przepisie. W takim
wypadku nie jest wazne to, co ustawodawca chciat powiedzie¢ formutujgc dang
norme, lecz to co wyrazit w przepisie, zwtaszcza wtedy, gdy przepis ma tresc
wyraznie okreslong przez uzycie w nim sformutowan jednoznacznych jezykowo
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53 oraz postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW 2000, nr 5-6,
poz. 51).

Jasny i jednoznaczny charakter ma art. 9 ust. 1 ustawy zm. u.s.m.,
jednoznaczna jest takze regulacja ust. 2 tego przepisu. Wyklucza ona zaréwno
mozliwos¢ uznania od dnia 31 grudnia 2007 r. zebrania przedstawicieli za organ
nieistniejgcy w spotdzielniach mieszkaniowych, jak rowniez uchwat takiego
zebrania za niewazne (z powofaniem sie na art. 8% u.s.m.), jesli organ taki
wystepowat w spotdzielni w dniu wejscia w zycie ustawy (dnia 31 lipca 2007 r.).
Jest natomiast oczywiste, ze w spotdzielniach mieszkaniowych, powstatych po tym
dniu nie byto juz mozliwosci prawnych dla powotania zebrania przedstawicieli i jego
wybrania, a jedynie dla walnego zgromadzenia (ewentualnie obradujgcego
w czesciach). Tylko w przypadku takich spoétdzielni zebranie przedstawicieli

musiatoby by¢ uznane za organ nieistniejgcy.

Badajgc znaczenie art. 9 ust. 2 ustawy zm. u.s.m. z punktu widzenia funkcji
tego przepisu i jego miejsca w systemie prawa nalezy zwrociC uwage nha
sygnalizowany juz brak towarzyszgcego temu unormowaniu przepisu, podobnego
do art. 54 ust. 2 zdanie drugie u.s.m., ktéry by stwierdzat, Zze w razie sprzecznosci
miedzy postanowieniami dotychczasowych statutéw spotdzielni z przepisami
ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Zrezygnowanie z podobnego przepisu
Swiadczy o tym, ze nie stato sie celem ustawodawcy osiggniecie podobnego
skutku, mimo ze jest to uczynione wobec innych podmiotdw o charakterze

korporacyjnym, jak spotki handlowe (art. 623 § 1 i 3 oraz art. 624 k.s.h.).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze w przypadku analizowanej ustawy
zawodne jest poszukiwanie motywow rozwigzania zawartego w art. 9 ustawy zm.
u.s.m. w uzasadnieniu projektu, co i tak mogtoby mie¢ tylko positkowe znaczenie.
Sad natomiast nie moze opiera¢ sie na domystach co do znaczenia przepiséw, tym
bardziej jesli mogtoby to prowadzi¢ do niepozgdanego zastepowania ustawodawcy
w tworzeniu przepisow, zamiast do dokonywania prawidtowej wyktadni ich zastanej
tresci. Argumentacja funkcjonalna i celowosciowa wzmacnia zatem motywy ptyngce
z wyktadni jezykowej. Nalezy odwotaé sie do ugruntowanego stanowiska,

ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego poprzez
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jego jednoznaczne brzmienie mogg uzasadnia¢ tylko szczegolnie istotne i donioste
racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, a jesli takie racje nie
zachodzg, nalezy oprzec¢ sie na wyktadni jezykowej (zob. uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., llI
CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42). W konsekwencji, odejscie od jasnego
sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powodowatoby dokonywanie
wyktadni prawotworczej, bedacej wyktadnig contra legem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie



