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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z roszczeniem ewentualnym

uchylenia uchwaty.

Czy naruszenie zasad wspofzycia spolecznego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscia moze by¢ wziete pod uwage tylko w ramach
szczegolnej klauzuli generalnej ,,dobrych obyczajow” i w zwigzku
z tym moze stanowi¢ podstawe uchylenia takiej uchwaly jezeli
jednoczesnie godzi ona w interesy spotki lub na ma na celu
pokrzywdzenie jej wspolnika w przypadku wytoczenia powodztwa
o jej uchylenie przeciwko spoéice (art. 249 § 1 k.s.h.), czy tez jest
uchwatg bezwzglednie niewazng (art. 58 § 2 k.c.), a przeciwko
spoéice mozna wytoczyé powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci
(art. 252 § 1 k.s.h.)?

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 8 marca
2012 r. oddalit powodztwo J. M. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 z dnia
30 czerwca 2011 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw Towarzystwa
Doradczo-Finansowego ,C” spodfki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. W
uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano m.in., ze w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego
stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w trybie art. 252 k.s.h., a
ktoéra jest sporna zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wskazat dalej Sad
Okregowy, ze zgodnie z jednym z poglgdéw normy zawarte w przepisach kodeksu
spotek handlowych o zaskarzaniu uchwat nie wylgczajg stosowania przepiséw
zawartych w art. 58 § 1 — 3 k.c. Natomiast przeciwnicy tego stanowiska

argumentuja, iz brak podstaw do powotania art. 58 k.c. przy ocenie niewazno$ci



uchwaty wobec szczegolnej regulacji kodeksu spotek handlowych. Sgd Okregowy
odwotujgc sie do tej drugiej grupy pogladow oraz orzecznictwa sgdow stwierdzit, iz
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego nie moze stanowi¢ przestanki
stwierdzenia niewaznoéci uchwat wspélnikbw po mysli art. 252 § 1 k.s.h.
Stwierdzenie to oparto na uznaniu, iz ustawodawca w wyrazny sposob uregulowat
skutki, jakie dla podjetej uchwaty rodzi jej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami,
ktdre na gruncie kodeksu spotek handlowych stanowig niejako odpowiednik zasad
wspotzycia spotecznego. Zaktadajgc zas racjonalne dziatanie ustawodawcy art.
249 § 1 k.s.h. celowo przewiduje jedynie mozliwos¢ uchylenia uchwaty sprzecznej
z dobrymi obyczajami zamiast sankcji jej niewaznosci i to po spetnieniu
dodatkowego wymogu w postaci godzenia w interesy spotki lub dziatania w celu
pokrzywdzenia wspolnika. Z tych tez wzgledow stworzono szczegolng regulacje
umozliwiajgcg wyeliminowanie uchwaty sprzecznej z dobrymi obyczajami i
zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz pojecie dobrych obyczajéw nie jest
zawezane do norm uczciwego postepowania panujgcych wsrod przedsiebiorcéw,
lecz odnosi sie takze do kryteriow moralnych obowigzujgcych w spoteczenstwie, w
tym ogdlnej normy przyzwoitego zachowania.

Apelacje od tegoz wyroku wniosta powodka zarzucajgc, miedzy innymi:

naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz
art. 252 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, iz uchwata nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Towarzystwa Doradczo-Finansowego ,,C.” sp. z 0. 0. w K. z dnia 30
czerwca 2011 r. nie moze by¢ uznana za sprzeczng z ustawg ze wzgledu na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz art. 20 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1
k.s.h. poprzez uznanie, iz uchwata nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Towarzystwa Doradczo-Finansowego ,C.” sp. z 0. 0. w K. z dnia 30 czerwca 2011
r. pomimo naruszenia jej trescig zasady jednakowego traktowania wspolnikéw w
tych samych okolicznosciach nie jest sprzeczna z ustawg;

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
wskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa co do niestwierdzenia sprzecznosci z prawem
uchwaty Nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Towarzystwa Doradczo-

Finansowego ,C.” sp. z 0. 0. w K. z dnia 30 czerwca 2011 r. w zakresie zarzutu



naruszenia jej trescig przepisu art. 20 k.s.h. tj. zasady jednakowego traktowania
wspolnikow w tych samych okolicznosciach;

nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy ze wzgledu na nieustosunkowanie
sie przez Sad do zarzutu powoda sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty ze
wzgledu na naruszenie jej trescig zasady jednakowego traktowania wspdélnikow w
tych samych okolicznosciach.

Podnoszac te zarzuty powodka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, odwotujgc sie do stanowiska doktryny i
orzecznictwa, na brak powoddéw ze wzgledu na ktére nie mozna uznac¢ uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikéw za niewazng wtasnie ze wzgledu na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Zdaniem skarzgcej nie mozna aprobowac bowiem
mozliwosci funkcjonowania w obrocie prawnym takich czynnosci prawnych jakimi
sg takze uchwaty wspolnikow, ktore z mocy prawa sg niewazne przy czym dotyczy
to uchwat zgromadzenia wspdlnikow sprzecznych z zasadami wspotzycia
spotecznego, ktére z definicji sg niewazne zgodnie z art. 58 § 2 k.c. skoro art. 249
§ 1 k.s.h. oraz art. 252 k.s.h. nie wyklucza stosowania art. 58 § 2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spotka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia apelacji od wskazanego wyroku ma odpowiedz na pytanie: Czy
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w uchwale zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ wziete pod uwage
tylko w ramach szczegolnej klauzuli generalnej ,dobrych obyczajéw” i w zwigzku z
tym, moze stanowi¢ podstawe uchylenia takiej uchwaty jezeli jednoczesnie godzi
ona w interesy spoéfki lub ma na celu pokrzywdzenie jej wspdlnika w przypadku
wytoczenia powddztwa o jej uchylenie przeciwko spoétce (art. 249 § 1 k.s.h.), czy
tez jest uchwatg bezwzglednie niewazng (art. 58 § 2 k.c.), a przeciwko spoifce
mozna wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie wystgpienie przez Sad

Apelacyjny do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., albowiem w sprawie



powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wymagajgce
przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Powstate watpliwosci sg zas tego rodzaju, ze ich wyjasnienie ma
bezposredni wptyw na rozpoznanie apelacji, a jednoczesnie zagadnienie prawne
powstato w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy, ktérej bezposrednio
dotyczy, co umozliwia udzielenie uniwersalnej odpowiedzi na tle sprzecznej
praktyki orzeczniczej sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Uzasadniajgc wskazang watpliwos¢ nalezy zauwazyc€, iz w doktrynie i
orzecznictwie w sposob wyrazny prezentowane sg rozbiezne stanowiska w
zakresie dopuszczalnosci odwotywania sie wprost do art. 58 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. w zakresie kwestionowania prawidtowosci uchwat organéw stanowigcych
spotek kapitatowych zaréwno pod katem ich zgodnosci z umowg (statutem) spotki,
badz dobrymi obyczajami (powddztwo o uchylenie uchwaty) jak i zgodnosci z
przepisami ustawy (powddztwo o stwierdzenie niewaznosci). Rozbieznosci te
dotyczg generalnie podstawy materialnoprawnej stwierdzenia niewaznosci uchwat
oraz potrzeby stosowania przepisow kodeksu cywilnego do sprzecznych z
prawem i z dobrymi obyczajami uchwat zgromadzen wspolnikow spotek
kapitatowych.

Watpliwosci te potegujg sie w odniesieniu do sytuacji, gdy uchwata
zgromadzenia wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powoduje
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem czesci doktryny i
orzecznictwa naruszenie zasad wspotzycia spotecznego moze by¢ bowiem wziete
pod uwage tylko w ramach szczegodlnej klauzuli generalnej ,dobrych obyczajow”,
jakg postuzono sie w art. 249 § 1 k.s.h., i w zwigzku z tym moze stanowi¢
podstawe uchylenia uchwaty wspdlnikow, jezeli jednoczesnie uchwata ta godzi w
interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika (tak Krzysztof Strzelczyk
w komentarzu do art. 252 k.s.h., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, tom 2.,
Wyd. LexisNexis Polska Sp. z 0. 0., Warszawa 2011, wyd. 1, str. 501 i n. oraz
cytowana tam literatura oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il
CSK 278/08, Lex 520012). We wskazanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy w
sposob stanowczy sprzeciwiono sie ,stosowaniu sankcji niewaznosci okreslonej w
art. 58 § 2 k.c. do uchwaty wspdlnikbw sprzecznej z zasadami wspétzycia
spotecznego, poniewaz moze ona by¢ co najwyzej zaskarzona do sgdu jako



sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 249 § 1 k.s.h.).” stanowiska tego jednak
szerzej Sad Najwyzszy nie uzasadniat.

Prezentowane jest takze odmienne stanowisko zgodnie z ktorym nie nalezy
aprobowac funkcjonowania w obrocie prawnym takich czynnosci prawnych, do
ktorych zaliczajg sie uchwaty wspdlnikow, ktére z mocy prawa sg niewazne. Jezeli
zatem sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (wedtug k.s.h. nazywajg
sie one dobrymi obyczajami) to na gruncie art. 58 § 2 k.c. sg niewazne i tylko
przepis szczegoélny moze tg sankcje zmieni¢, stosownie do art. 58 § 1 k.c. Takim
przepisem nie jest art. 251 § 1 k.s.h. (zapewne chodzito o art. 252 § 1 k.s.h.) bo
niewymienienie dobrych obyczajow w tym przepisie nie oznacza, ze ustawodawca
zachowanie sprzeczne z nimi uznaje za dozwolone i sanuje tym sposobem
waznos$¢ uchwat spétki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., |
CSK 384/09, OSNC 2010/10/40 orzeczenie to powotano takze w wyzej
wskazanym komentarzu do art. 249 k.s.h., str. 483). To ostatnie stanowisko
znajduje takze aprobate w poglgdach czesci doktryny uznajgcej elastycznosc
podejscia do stosowania przepisdw prawa cywilnego na gruncie prawa spotek w
celu zapewnienia nie tyle dogmatycznej poprawnosci rozwigzan, ile ich stusznosci.
Stanowisko to wskazuje na brak — poza wtasnie dogmatycznymi — przyczyn, aby
nie mozna bylo wuzna¢ uchwaty zgromadzenia wspdélnikow (walnego
zgromadzenia) za niewazng wiasnie ze wzgledu na naruszenie przy jej
podejmowaniu zasad wspotzycia spotecznego. Nadto wskazuje sie na
dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat zgromadzen wspolnikow (oraz analogicznie
walnych zgromadzen) powddztwem o stwierdzenie ich niewaznosci z powotaniem
sie na naruszenie art. 58 § 2 k.c. opartym na zarzucie nharuszenia zasad
wspotzycia spotecznego przy podejmowaniu uchwaty, ktdére z uwagi na diuzszy
termin na wniesienie takiego powddztwa oraz brak koniecznosci spetnienia
przestanki pokrzywdzenia wspdlnika lub godzenia w interes spotki, moze stac sie
alternatywg w stosunku do powoddztwa o uchylenie uchwaty w zwigzku z jej
sprzecznoscig z dobrymi obyczajami, by¢ moze nawet czesciowo je wypierajgc w
praktyce obrotu (tak Dariusz Kulgawczuk, ,Zaskarzanie uchwat zgromadzenia
wspolnikdw/walnego zgromadzenia o stwierdzenie niewaznosci z uwagi na
sprzecznos¢ z art. 58 § 2 KC” w Prawo spoétek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(2009-2010) — okiem praktykéw, pod red. dr Radostawa L. Kwasnickiego i Piotra
Letolc, Bezptatny dodatek do Monitora Prawniczego Nr 19/2010).



Wyrézni¢ nadto nalezy takze stanowiska posrednie do ktdérych odwotuje sie
w apelacji powod, zgodnie z ktorym jezeli uchwata jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami (zasadami wspoitzycia spotecznego) i jednoczesnie godzi w interesy
spotki lub ma charakter krzywdzgcy wobec ktoregos ze wspolnikow, to jest ona
wzruszalna i mozna przeciwko spoétce wytoczy¢é powodztwo o uchylenie uchwaty
(art. 249 § 1 k.s.h. i art. 422 § 1 k.s.h.), jezeli natomiast uchwata jest sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego i godzi w inne wartosci etyczne, takie jak
stuszne interesy o0soOb trzecich lub moralnos¢ publiczng to uchwata jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.), a przeciwko spotce mozna wytoczyc
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1
k.s.h.) (tak Magdalena Wilejczyk, ,Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do
wadliwych uchwat zgromadzen wspolnikéw spétek kapitatowych”, Przeglad Prawa
Handlowego Nr 4 z 2012). Wskazane jako ostatnie stanowisko budzi jednak
watpliwosci juz tylko z tego wzgledu na to, ze w sytuacji naruszenia przez uchwate
spotki kapitatowej zasad wspotzycia spotecznego mozliwe byloby w pewnych
sytuacjach powddztwo o jej uchylenie, a w innym powodztwo o stwierdzenie jej
niewaznosci co trudno uznac za rozwigzanie logicznie poprawne.

Odnoszac sie do wyzej zarysowanych dwoch grup pogladow doktryny i
orzecznictwa, ktorych szersze przytaczanie nie wydaje sie konieczne, a
dotyczacych dopuszczalnosci odwotywania sie do art. 58 § 2 k.c. w przypadku
uchwat zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) sprzecznych z
zasadami wspoétzycia spotecznego jako podstawy uznania ich za niewazne nalezy
opowiedzie¢ sie za pierwszym z tych stanowisk, ktore, jak sie wydaje, ostatnio
dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ktérym wskazano, ze ,Nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania wprost do oceny uchwat organu stanowigcego
spoétki kapitatowej art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie wynikajgce z art. 2 k.s.h.
Kodeks spotek handlowych w art. 252 § 1 k.s.h. oraz w art. 425 § 1 k.s.h. statuuje
bowiem samodzielng podstawe materialnoprawng stwierdzenia niewaznosci
uchwat organdw wiascicielskich spotek kapitatowych w  przypadku ich
sprzecznosci z ustawg. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze w
przepisach k.s.h. brak jest regulacji prawnej okreslajgcej materialnoprawne skutki
sprzecznosci uchwaty z ustawg, ktore uzasadniatyby stosowanie w tej materii
przepisow k.c. na podstawie normy odsytajgcej zawartej w art. 2 k.s.h.” (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CSK 5/11, Lex nr 1084736).



Podzielajgc to stanowisko Sgdu Najwyzszego nie moze budzi¢ wiec
watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze takze w przypadku sprzecznosci
uchwaty zgromadzenia wspoélnikow z zasadami wspétzycia spotecznego brak
podstaw do siegania do kodeksu cywilnego oraz to, ze naruszenie zasad
wspoétzycia spotecznego przez uchwate zgromadzenia wspolnikbw moze byc
wziete pod uwage tylko w ramach szczegolnej klauzuli generalnej ,dobrych
obyczajow” wskazanej w art. 249 § 1 k.s.h. stanowigc jedng z podstaw powddztwa
0 uchylenie uchwaty.

Majgc na uwadze jednak powyzsze watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, a takze praktyczny ich wymiar, nalezato przedstawi¢ do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powyzsze zagadnienie prawne.

/km/



