Sygn. akt | CSK 576/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. M. [...]wW.

przeciwko P.K. H. "M." Spofce z 0.0. w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt [...]

przedstawia skladowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

czy dopuszczalne jest przelanie przez wtasciciela lokalu na
rzecz wspolnoty mieszkaniowej uprawnien przystugujacych mu
wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi

nieruchomosci wspoélnej?



Uzasadnienie

Wspdinota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej przy ul. M. [...] w W.
domagata sie zasgdzenia od P.K.H. M. S.A. w W. kwoty 250.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnosci swiadczenia do dnia =zaptaty tytutem,
wynikajgcego z przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej, roszczenia o obnizenie o dwa procent ceny nabycia, przez niektorych
cztonkéw powodowej Wspolnoty, wyodrebnionej wtasnosci lokali z udziatami w
czesci wspolnej nieruchomosci, ewentualnie tytutem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie, przez strone pozwang, uméw wyodrebnienia i sprzedazy lokali, z uwagi

na wady fizyczne nieruchomosci wspélne;j.

Ostatecznie strona powodowa wniosta o zasgdzenie 30.430 zt tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy oraz sprecyzowata,
ze pozostatej kwoty 219.570 zt domaga sie na obu wskazanych wyzej podstawach,
to jest na podstawie przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej i na
podstawie ogodlnych przepisbw o odpowiedzialnosci sprzedawcy za nienalezyte

wykonanie umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r., Sad Okregowy w W., zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodowej Wspodlnoty Mieszkaniowej, kwote 205.320,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2005 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze strona pozwana wybudowata w W. przy ulicy M. nr [...]
budynek wielolokalowy i na podstawie umoéw, zawartych w formie aktéw
notarialnych, dokonata wyodrebnienia i sprzedazy Ilokali mieszkalnych oraz
uzytkowych na rzecz kilkudziesieciu osob fizycznych, tworzgcych aktualnie

powodowg Wspdlnote Mieszkaniowa.

Po oddaniu w 2000 roku budynku do uzytku, ujawnity sie w nim liczne wady
I usterki, dotyczgce nieruchomosci wspodlnej, ktore zostaty zgtoszone sprzedawcy,
ale tylko czes$¢ z nich zostata uznana przez pozwang Spétke i na jej koszt usunieta.
Szczegdtowo opisane przez Sad wady fizyczne, dotyczyty nieruchomosci wspélinej,

w tym elewacji budynku, holu, klatki schodowej, taraséw, garazy, wind



samochodowych i osobowych a takze zbiornikbw przeciwpozarowych. Sad
Okregowy ustalit zakres i koszt prac budowlanych, zleconych przez Wspodlnote
w celu usuniecia powyzszych wad i wykonanych dotychczas na koszt powddki, jak
rowniez ustalit, w oparciu o opinie biegtych sgdowych, rozmiar wydatkow,

niezbednych do usuniecia pozostatych usterek.

Sad wskazat dalej, ze w okresie od 21 listopada do 30 grudnia 2004 roku,
czeSC wiascicieli lokali, dysponujgca udziatami w nieruchomosci wspdlnej,
wynoszgcymi 47,9416 procent, przeniosta, w drodze umow cesji, ha rzecz
powodowej Wspolnoty, wierzytelnosci, przystugujgce im w stosunku do pozwanej
Spoétki, w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej, co sprawito,
ze powoddka nabyta 47,9416 procent ogotu tych wierzytelnosci i mogta, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, dochodzi¢ tych roszczen pienieznych od strony pozwanej
na swojg rzecz, w takiej wiasnie proporcji. W konsekwencji, po wyliczeniu,
ze tgczna wysokos¢  wierzytelnosci, zwigzanych z wadami fizycznymi
nieruchomosci wspolnej, wynosi 428.272,11 ztotych, Sad Okregowy zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powddki 47,9416 procent tej kwoty czyli 205.320,50

ztotych, a dalej idgce powodztwo oddalit.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia
16 maja 2012 roku, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo takze co do
kwoty 205.320,50 ztotych z ustawowymi odsetkami, obcigzajgc powddke kosztami

postepowania.

Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, dokonat ich zasadniczo odmiennej oceny prawnej, stojgc na stanowisku,
ze wprawdzie powodowa Wspolnota Mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przydanej
jej zdolnosci prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wtasnego majgtku, ale
zdolnos¢ prawna Wspdlnoty jest ograniczona wytgcznie do czynnos$ci, zwigzanych
z zarzadem nieruchomoscig wspdélng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nabycie przez
Wspolnote od wiascicieli lokali, wierzytelnosci, przystugujgcych im w stosunku do
pozwanej Spotki, w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej, nie
stanowito czynnosci, zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig wspadlng, w rezultacie

wykraczato wiec poza zakres zdolnosci prawnej powoédki, co doprowadzito Sgd



drugiej instancji do konkluzji o niewaznosci umow przelewu wierzytelnosci

z powodu ich sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej, Wspolnota Mieszkaniowa, zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ustep 1, art. 6
i art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasno$ci lokali (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 903 ze zm.) — dalej jako u.w.l., naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 1 ustep 1, art. 6i art. 17 u.w.l., a takze naruszenie art. 509 § 1 k.c., art. 510
§ 1i§ 2k.c. oraz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, oddalenie apelacji pozwanej
w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy, powzigt powazne
watpliwosci co do kwestii dopuszczalnos$ci zawarcia przez wiascicieli lokali,
wchodzgcych w sktad wspdlnoty mieszkaniowej, uméw przenoszgcych na rzecz
wspolnoty, uprawnienia przystugujgce wtascicielom w zwigzku z wadami fizycznymi
nieruchomosci wspolnej oraz konsekwencji prawnych zawarcia takich umow. Majg
one zrodto w rozbieznych poglagdach orzecznictwa i doktryny, odnoszgcych sie do
tej kwestii, stanowigcej odzwierciedlenie nadal obecnych, zwtaszcza w doktrynie,
powaznych kontrowersji co do zdolnosci prawnej wspodlnoty i jej zakresu oraz jej

majgtku.

W uchwale sktadu siedmiu Sedziéw SN z dnia 21 grudnia 2007 roku (Il CZP
65/07, OSNC 2008/7-8/69), majgcej range zasady prawnej, Sgd Najwyzszy przyjat,
ze wspolnota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej,

moze nabywac prawa i obowigzki do wtasnego majgtku.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze wspolnota mieszkaniowa jest
podmiotem prawa cywilnego, a mianowicie ustawowg (utomng) osobg prawng,
o ktorej mowa w art. 33* k.c., charakteryzujaca sie cechami, réznigcymi jg nie tylko

od osbéb prawnych, ale takze od innych oséb ustawowych, w szczegdlnosci od



handlowych spotek osobowych. Powstaje nie na skutek czynno$ci prawnej, lecz
Z mocy samego prawa, w momencie wyodrebnienia w danej nieruchomosci
pierwszego lokalu, ktérego witascicielem jest inna osoba, niz wiasciciel
nieruchomosci. Wspodlnota nie podlega tez likwidacji, gdyz istnieje tak dtugo, jak
dtugo wystepuje stan, od ktérego ustawa uzaleznia powstanie tego podmiotu.
Zadaniem wspolnoty mieszkaniowej jest sprawne zarzgdzanie nieruchomoscig

wspolng i utrzymanie jej w stanie niepogorszonym.

Wedlug dalszych wywodéw Sadu Najwyzszego, zaaprobowanie pogladu,
iz wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem stosunkoéw cywilnoprawnych, oznacza,
ze moze ona posiada¢ majgtek odrebny od majgtkdw wtascicieli lokali (majatek
wiasny). W skiad tego majatku mogg jednak wejs¢ jedynie prawa i obowigzki
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscig wspdlng, gdyz z przepisow ustawy
0 witasnosci lokali wynika ograniczenie zakresu zdolnosci prawnej wspdlnoty
mieszkaniowej. Przepisy tej ustawy pozwalajg stwierdzi¢, ze do majgtku wspolnoty
wchodzg, przede wszystkim, uiszczane przez wtascicieli lokali zaliczki w formie
biezgcych opfat na pokrycie kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspoding (art. 13 ust.
1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 14 u.w.l.) oraz pozytki i inne dochody
z nieruchomosci wspdlnej. Ponadto w skfad majatku wspolnoty mogg wejsé prawa
i obowigzki, wynikajgce z umédw, zawieranych przez nig w ramach gospodarowania
nieruchomoscig wspoélng (np. wynikajgce z umow o remont nieruchomosci wspaolnej
czy ocieplenie budynku), a takze wiasnos¢ nieruchomosci, nabytej za zgodag
wiascicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.l.), niezbednej jednak do zarzgdzania

nieruchomoscig wspdélng (np. siedziba zarzgdu wspadlnoty).

Z uzasadnienia wspomnianej uchwaty wynika ponadto, ze przepisy ustawy
o0 wiasnosci lokali stwarzajg podstawy prawne do przyjecia, iz zdolnos¢ prawna
wspoélnoty mieszkaniowej zostata ograniczona do praw i obowigzkéw zwigzanych
z zarzgdzaniem (administrowaniem) nieruchomoscig wspdlng. W licznych
przepisach tej ustawy jest mowa o zarzgdzaniu nieruchomoscig wspdlng (por. np.
art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18, art. 22, art. 25 u.w.l.), przy czym ustawodawca
postuguje sie zamiennie okresleniami ,zarzgdzanie nieruchomoscig wspolng” oraz
,zarzad nieruchomoscig wspolng”. Ponadto w art. 17 u.w.l. unormowana zostata

odpowiedzialno§¢ wspdlnoty mieszkaniowej za zobowigzania ,dotyczace”



nieruchomosci wspolnej. Uregulowania te pozwalajg, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
na sformutowanie wniosku, ze wspolnota mieszkaniowa moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem (gospodarowaniem) nieruchomoscig
wspolng (por. tez wyroki SN: z dnia 15.10.2008 roku, | CSK 118/08, nie publ.
I z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 143/08, nie publ.).

Istotg rozpatrywanego sporu jest zagadnienie, czy w zakresie zdolnosSci
prawnej wspolnoty mieszkaniowej, lezy nabycie od wtascicieli lokali, w drodze
umow przelewu, a nastepnie dochodzenie, w procesie wszczetym przez wspélnote
przeciwko sprzedawcy lokali, roszczen zwigzanych z wadami fizycznymi
nieruchomosci wspdlnej, skoro sg to roszczenia przystugujgce indywidualnie
kazdemu z wiascicieli, a ich zrodtem jest umowa sprzedazy odrebnej wtasnosci
lokalu ze stosownym udziatem w nieruchomosci wspélnej. Chodzi przy tym
0 uprawnienia o réznym charakterze, na ktére sktadajg sie, zarowno wynikajgce
z przepisdbw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, jak i roszczenia

odszkodowawcze na zasadach ogolnych.

W uchwale z dnia 23.09.2004 roku (Il CZP 48/04, OSNC 2005/9/153) Sad
Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie prawne, czy wspolnota mieszkaniowa,
posiada na podstawie art. 6 u.w.l., legitymacje czynng do dochodzenia roszczen
z tytutu rekojmi za wady fizyczne, odnoszgce sie do nieruchomosci wspolnej, oraz
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z tymi wadami, w stosunku do podmiotu,
ktdry sprzedat odrebne lokale mieszkalne jej cztonkom w nowo wybudowanym
budynku, wyrazit poglad, ze wspdlnota mieszkaniowa nie ma legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z wadami fizycznymi
nieruchomosci wspolnej, w stosunku do sprzedawcy odrebnej wtasnosci lokalu

mieszkalnego, chyba ze wiasciciel lokalu przelat na nig te roszczenia.

W uzasadnieniu tej uchwaty, Sad Najwyzszy wskazat, ze zasygnalizowany
w pytaniu prawnym problem, sprowadza sie do tego, czy dochodzenie roszczen
z rekojmi i roszczen odszkodowawczych za wady fizyczne nieruchomosci
wspolnej, a wiec roszczen, wynikajgcych z umowy nabycia lokali, zawartych przez
poszczegolnych wiascicieli, pozostaje w tak silnym zwigzku z zarzgdzaniem

nieruchomoscig wspolng, ze nalezy do ustawowych kompetencji wspolnoty czy tez



przeciwnie, nalezy wytgcznie do sfery indywidualnych interesow wtascicieli lokali
I wspdlnota tych roszczehn nie moze dochodzi¢ bez szczegdlnego umocowania

i umowy przelewu.

Sad Najwyzszy wskazat dalej w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, nie
rozwijajgc jednak szerzej tego watku, ze jest poza dyskusjg, ze wspolnota
mieszkaniowa ma legitymacje do dochodzenia tych roszczen, gdy zostaty one na
wspolnote przeniesione w drodze przelewu. Oznacza to wiec, jak sie wydaje, ze
Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie zawarcia przez witascicieli ze wspoélnotg, umoéw
przelewu, w granicach zdolnosci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej, lezy
dochodzenie przelanych uprawnien przeciwko sprzedawcy odrebnej witasnosSci
lokalu. Sad nie przeprowadzit jednak, z uwagi na tresc i zakres przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, pogtebionej analizy dopuszczalnosci umow
przelewu wierzytelnosci, zwitaszcza z punktu widzenia rodzaju przenoszonych
uprawnien, przyczyny prawnej przysporzenia (art. 510 kodeksu cywilnego) oraz

skutkow prawnych tych umow.

W wyroku z dnia 14 marca 2007 roku (I CSK 387/06, nie publ.), Sad
Najwyzszy orzekajgc w podobnym stanie faktycznym (w ktérym wspdinota
dochodzita od sprzedawcy lokali roszczen, zwigzanych z wadami nieruchomosci
wspolnej) wyrazit z kolei poglad, ze roszczenia wiascicieli lokali o obnizenie ceny,
zwigzane z nabyciem lokali z wadami fizycznymi czesci wspdlnych budynku oraz
z tytulu naprawienia, zwigzanej z wadami, szkody, powstatej w wyniku
nienalezytego wykonania przez sprzedawce umow sprzedazy, nie mieszczg sie
w granicach zdolno$ci prawnej wspolnoty mieszkaniowej. Kazdemu nabywcy
odrebnej wtasnosci lokalu przystuguje kontraktowe roszczenie odszkodowawcze,
zwigzane z wadami nieruchomosci wspolnej, choC ich specyfika polega na tym,

ze dotyczg one wspotwtasnosci wszystkich wtascicieli lokali.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 roku ( | CSK 118/08, nie publ.), Sad
Najwyzszy, takze orzekajgc w sprawie, w ktérej wspolnota dochodzita od
sprzedawcy lokali roszczen, zwigzanych z wadami budynku, stwierdzit,
ze niezaleznie od tego, czy dana czynnos¢ zostaje zaliczona do czynnosci

zwyktego zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), czy tez przekraczajgcych zwykty zarzad



nieruchomoscig wspolng (art. 22 ust. 2 u.w.l.), wspdlnota mieszkaniowa moze by¢
tylko i wylgcznie podmiotem praw i obowigzkow, zwigzanych z zarzgdzaniem
nieruchomoscig wspodlng, a dochodzenie roszczen dotyczgcych wad fizycznych
bgdz prawnych, jakie ma nieruchomos¢ wspolna, nie sposéb zaliczy¢ do
zwigzanych z zarzgdzaniem tg nieruchomoscig. Jednoczesnie Sad wskazat,
ze wspolnota mieszkaniowa nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej,
w stosunku do sprzedawcy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, chyba ze

wiasciciel lokalu przelat na nig te roszczenia.

Z cytowanych orzeczen wynika wniosek, ze Sad Najwyzszy przyjat,
ze dochodzenie roszczen dotyczgcych wad fizycznych nieruchomosci wspélnej nie
nalezy do czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng, a wiec
nie lezy w granicach zdolnosci prawnej wspdlnoty. Roszczenia te przystugujg
indywidualnie kazdemu z wtascicieli, albowiem ich zrédtem sg umowy sprzedazy
lokalu. Jednoczesnie jednak, Sgd Najwyzszy przyjat mozliwos¢é dochodzenia tych

roszczen, gdy zostang one przelane przez wiascicieli na wspdlnote.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego, przedstawiajgcego powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego, niniejsze zagadnienie prawne, koncentrujg sie wokot
tego, czy wspdlnota mieszkaniowa, z uwagi na zakres jej zdolnosci prawnej,
ograniczajgcy sie, jak to juz wyzej przedstawiono, wylgcznie do czynnosci
dotyczgcych zarzgdzania nieruchomosciga wspdlng, moze by¢ strong
(cesjonariuszem) umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacych wtascicielom,
zwigzanych z wadami nieruchomosci wspolnej i czy umowa przelewu rodzi skutek
w postaci powstania takiego zwigzku miedzy tymi roszczeniami, a zarzgdzaniem
nieruchomoscig wspolng, ktory sprawia, ze sgdowe dochodzenie tych roszczen na
rzecz wspolnoty staje sie czynnoscig z zakresu administrowania nieruchomoscig

wspolng.

Niejednoznaczno$¢ przedstawionego zagadnienia ma swoje zrédio w tym,
ze po pierwsze wspolnota mieszkaniowa powotana zostata wytgcznie do
sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspdélng, w zwigzku z tym trudno uznac jg

za petnoprawnego uczestnika obrotu cywilnoprawnego, zdolnego do podejmowania



kazdego rodzaju aktywnosci gospodarczej i w konsekwencji, do zawierania
dowolnych umow, w tym umow przelewu wierzytelnosci, bez wzgledu na zrodto
i charakter tych wierzytelnosci, a po drugie- czy ustawowo okreslone kompetencje
wspolnoty mieszkaniowej, determinujgce zakres przydanej jej zdolnosci prawnej,
mogg by¢é zmienione (poszerzone) wolg witascicieli lokali oraz wspolnoty

mieszkaniowej, przez zawarcie opisanych wyzej umow przelewu.

Przyjecie pogladu, ze dochodzenie roszczen, dotyczacych wad fizycznych
nieruchomosci wspodlnej, nie nalezy do czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem
nieruchomoscig wspdlng, a wiec nie lezy w granicach zdolnosci prawnej wspaolinoty,
a nadto wiasciciele lokali nie mogg dowolnie, w oderwaniu od przepisow ustawy
0 wiasnosci lokali, ksztattowa¢ w drodze umow przelewu, ustawowych kompetencji
wspolnoty, prowadzi do konkluzji o niedopuszczalnosci przenoszenia przez
wiascicieli lokali, przystugujgcych im, z tytutu wad nieruchomosci wspdinej,
uprawnien na rzecz wspolnoty. Poglad ten podbudowaé mozna argumentem,
ze roszczenia witascicieli majg charakter indywidualny, wynikajg z umow sprzedazy
lokalu, zawartych ze sprzedawcg, a roszczenia te majg doprowadzi¢ do
przywrocenia, zachwianej istnieniem wad nieruchomosci wspélnej, ekwiwalentnosci
Swiadczen w relacji kupujgcy- sprzedajgcy. Nabywcy wadliwego lokalu
pozostawiona zostaje decyzja, czy i w jakiej postaci, dochodzi¢ od sprzedawcy
rekompensaty za sprzedanie lokalu obarczonego wadami fizycznymi w zakresie
nieruchomosci wspolnej i brak przeszkdd, aby kazdy z wiascicieli lub wszyscy

z nich wspdlnie, w zaleznosci od rodzaju roszczenia, dochodzili ich od sprzedawcy.

Za wyrazeniem poglgdu o dopuszczalnosci zawarcia umow przelewu
wskazanych wierzytelnosci na rzecz wspolnoty, przemawia z kolei zwigzek
przenoszonych roszczen wiascicieli z nieruchomoscig wspdlng (chodzi bowiem
o wady fizyczne nieruchomosci wspdlnej, a nie indywidualnych lokali), a takze
niewatpliwe uproszczenie i usprawnienie dochodzenia w postepowaniu sgdowym,
przez jeden podmiot, czyli wspolnote, rozproszonych, z uwagi na wielo$¢
uprawnionych wtascicieli, roszczen. Powyzsze sprawia, ze przedstawione
zagadnienie, oprocz elementow Scisle jurydycznych, ma takze doniosty aspekt

praktyczny.
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Kierujgc sie zreferowanymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. nr 240,

poz. 2052 ze zmianami), postanowit, jak w sentenciji.

Itp/
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