Sygn. akt Il CZP 85/11

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 czerwca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jacek Gudowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Lech Walentynowicz

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2012 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 8 listopada 2011 r., RU/304/PW/11,

"Czy w Swietle art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
poszkodowany moze zgda¢ od ubezpieczyciela w ramach jego
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ustalenia
wysokos$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedtug cen czesci
oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od producenta pojazdu
w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegty tego rodzaju czesci i zachodzi
koniecznos¢ ich wymiany na nowe?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych wniést, na podstawie art. 60 § 1 w zw. z art. 60
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), o rozstrzygniecie w sktadzie siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa przedstawionych we wniosku z dnia 8 listopada
2011 r. Rzecznik stwierdzit, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych istnieje
rozbieznos¢ w wyktadni art. 363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. w sprawach
0 odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegty czesci oryginalne i zachodzita koniecznos¢ ich wymiany

na nowe.

Dominuje kierunek wyktadni, zgodnie =z ktérym poszkodowanemu
przystuguje petne prawo do odszkodowania ustalonego wedtug cen czesci
oryginalnych pochodzgcych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od
wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sg
rowniez tzw. czesci alternatywne, a wiec najogolniej je okreslajgc — czesci
zamienne nie bedgce czesciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej
z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu jest — pod wzgledem
technicznym, uzytkowym, trwatosci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu
sprzed kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten uprzednio posiadat zamontowane czesci
oryginalne bezposrednio pochodzgce od producenta pojazdu), co odpowiada

zasadzie petnej restytucji (petnego odszkodowania).

Pojawia sie tez odmienny kierunek wyktadni, ktory sprowadza sie do
twierdzenia, ze wysokos¢ odszkodowania dla poszkodowanego moze byc¢
wyliczona na podstawie cen czesci alternatywnych takze wowczas, gdy
uszkodzeniu uleglty podczas kolizji oryginalne czesci pochodzgce od producenta
pojazdu. Zasadniczym kryterium zastosowania czesci alternatywnych w miejsce
uszkodzonych czesci oryginalnych jest wiek pojazdu i jego stopieh eksploatacii.
U podstaw tego kryterium lezy zatozenie, ze koszty potrzebne do przywrdcenia
stanu poprzedniego powinny uwzgledniaC¢ stopien zuzycia i stan techniczny

pojazdu. Istotne jest przy tym to, Zze restytucja moze polega¢ nie tylko na



przywrdceniu stanu identycznego do poprzednio istniejgcego, ale takze na
stworzeniu takiego stanu, ktéry w przyblizony sposob zaspokajatby potrzeby
poszkodowanego. Jezeli do przywrdcenia pojazdu do podobnego poziomu
uzytkowego i estetycznego wystarczg czesci alternatywne - co przyjmuje sie
wiasnie w przypadku pojazdéw starszych - brak jest racjonalnych podstaw do
przyjmowania za podstawe kalkulacji cen czesci oryginalnych, gdyz prowadzitoby to

do uzyskania przez poszkodowanego nieuzasadnionej korzysci.

Rzecznik opowiedziat sie za stanowiskiem sgdow powszechnych, ktére jako
zasade traktujg uprawnienie poszkodowanego do Zgdania ustalenia
odszkodowania wedtug cen czesci oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od
producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegty tego rodzaju czesci
i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu
jego eksploatacji, czy faktu, iz w obrocie handlowym znajdujg sie czeSci
nieoryginalne. Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum
damno mogtoby mie¢ miejsce tylko w wyjgtkowej sytuacji, gdy zastosowanie
nowych oryginalnych czesci w sposéb istotny spowodowatoby wzrost wartosci

pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzgadzenia szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
dopuszczalne jest tylko w razie ziszczenia sie przestanek wynikajgcych z art. 60
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Przepis ten dopuszcza przedstawienie zagadnienia
prawnego ze wzgledu na ujawnienie sie rozbieznosci w orzecznictwie.
Sformutowanie to rozni sie w istotny sposéb od zawartego w art. 13 ustawy
21984 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924
ze zm.), w ktérym warunkiem przedstawienia zagadnienia prawnego byfa potrzeba
wyjasnienia przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosc
w orzecznictwie, podczas gdy obecnie chodzi o rozbiezno$¢ w orzecznictwie
wymagajgcg wyktadni prawa. Nastgpito zatem wyrazne ograniczenie pod wzgledem
przedmiotowym  dopuszczalno$ci  rozstrzygania przez Sad  Najwyzszy
abstrakcyjnych zagadnieh prawnych. Zwrécono na to uwage w uzasadnieniu

postanowieniach skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia



2004 r., Il CZP 25/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146) oraz z dnia 24 lutego 2006 r.,
Il CZP 91/05 (nie publ.).

W postanowieniu z dnia 24 lutego 2006 r. Ill CZP 91/05, podkreslono,
ze rozbieznos¢ jako przestanka podjecia uchwaty dotyczy orzecznictwa sgdow
powszechnych lub Sgdu Najwyzszego, a nie praktyki zaktadow ubezpieczen, ktora
ze wzgledu na cywilny charakter stosunkéw prawnych na tle ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej powinna odpowiada¢ wyktadni prawa ksztattowanej
orzeczeniami sgdowymi. Rozbieznos¢ te powinien wykaza¢ wnioskodawca przez
wskazanie prawomocnych wyrokéw, w ktorych rozstrzygniecie zostato oparte na
odmiennej wykfadni przepisdbw prawa, a nie tylko rozbieznosci w ich stosowaniu,

ktoérej przyczyng moga by¢ odmienne ustalenia podstawy faktycznej.

Przechodzgc do oceny wniosku pod kgtem spetnienia tego wymagania
trzeba zauwazyc, ze w Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm., dalej: - ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”),
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela co do zasady rzadzg reguty dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujgcego
pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwtaszcza art. 361-363
k.c.), z tg jednak istotng réznicg, ze w ramach odpowiedzialnosci z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej takze:
,ubezpieczenia OC”) wytgcznym sposobem naprawienia szkody jest

odszkodowanie pieniezne.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne
ma pefni¢ takg samg funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to wysokosé
tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego

uszkodzonego pojazdu.

Przywrécenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguty
z koniecznoscig wymiany niektérych jego elementow, ktére ulegly zniszczeniu.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego



w trakcie zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, byty eksploatowane juz przez
okreslony czas dtuzszy lub krotszy powstaje kwestia, na czym ma polegac
przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegolnosci, czy
przywrocenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czesci i materiatow
stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia ubezpieczyciela
sprowadza sie do zagadnienia, czy kwota, ktérg ma wyptaci¢ poszkodowanemu,
moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest wartosci czesci i materiatdw
starych od wartosci czesci i materiatdw nowych, ktore majg je zastgpi¢ w trakcie
naprawy.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika
Ubezpieczonych, przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego, ktéry uchwatg
z dnia 12 kwietnia 2012 r., [Il CZP 80/11 (Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 5) rozstrzygnat,
ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyptaty,
w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatdw stuzgcych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote

odpowiadajgcg temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznat w wyniku wykfadni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c,,
ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustalic odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode jako catoSci.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byC¢ sprawny technicznie
i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem.
Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong czes¢, to niewatpliwie jest
to normalne nastepstwo dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikia,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajgc, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb,
aby przywrdoci¢ jg do stanu sprzed zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, czescé
ta musi zostac zastgpiona inng nowg czescig. W takiej sytuacji zaktad ubezpieczen
powinien ustali¢ wysokos¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych,

skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako catosci,



to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czesci starych wmontowano
czesci nowe. W szczegdlnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze
odrebnie ocenia¢ wartos¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku
czesciowo zuzyte, z tego powodu obnizac nalezne odszkodowanie za przywrocenie

do stanu poprzedniego catego pojazdu.

Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze nie mozna z gory wykluczy¢, ze zamontowanie
podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost
wartosci pojazdu jako catosci. Jezeli wymianie podlegaty czesci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzate technicznie, a jednoczesnie stanowigce znaczng
cze$¢ wartosci catego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku
warto$¢ pojazdu po naprawie wzrosnie. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza

ubezpieczyciela.

Odnoszac przedstawione przez Rzecznika zagadnienie prawne do
omoéwionej uchwaty trzeba stwierdzi¢, ze wigze sie ono Scisle z przesgdzong w tej
uchwale kwestig, iz odszkodowanie nalezne poszkodowanemu od ubezpieczyciela
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty czesci nowych stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Oznacza to, ze rozbieznos¢ w tej materii w powotanych przez Rzecznika
orzeczeniach sgdow powszechnych =zostata juz rozstrzygnieta przez sktad

powiekszony Sgdu Najwyzszego.

Rzecznik podniost, ze z chwilg liberalizacji rynku ustug motoryzacyjnych za
sprawg wejscia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w przemysle motoryzacyjnym (Dz. U. UE L
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujgcego je rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 38, poz. 329) wsréd ubezpieczycieli
wyksztatcita sie powszechna praktyka ustalania wysokosci szkody za szkode
w pojezdzie wedtug cen czesci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegty

czesci oryginalne pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu,



a poszkodowany nie wyrazit zgody na ustalenie Swiadczenia odszkodowawczego

wedtug cen czesci alternatywnych.

Unormowania tych rozporzgdzen obowigzujgcych do dnia 31 maja 2010 r.,
ktdérych odpowiednikami sg unormowania rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr
461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz. U. L 129/52 z dnia 28 maja
2010 r. - dalej ,rozporzgdzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylgczen okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315 - dalej ,rozporzgdzenie
z 2010 r.”) niewatpliwie umozliwiajg nabywanie czesci ,0 porownywalnej jakosci”.
W zwigzku z tym watpliwosci Rzecznika budzi zakres obowigzku ubezpieczyciela
odnosnie do finansowania kosztow naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj
uzytych czesci, zwtaszcza jezeli moze to wptywacé na bezpieczenstwo uzytkowania

pojazdu.

Rzecznik, odwotujgc sie do praktyki ubezpieczycieli, pominat, ze przestankg
podjecia uchwaty na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest jedynie
rozbiezno$¢ orzecznictwa sgddéw powszechnych Ilub Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie natomiast ugruntowany jest poglad, ze zawarte w wymienionych
rozporzadzeniach definicje, rdznicujgce rodzaje czesci zamiennych, zostaty
okreslone na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody
podlegajgcego zasadom art. 361 i 363 k.c., nie mogg by¢ zatem traktowane jako
upowazniajgce ubezpieczyciela do powotania sie na mozliwos¢ zwolnienia sie
z obowigzku naprawienia szkody przez =zaptate rownowartosci czesci

,0 porownywalnej jako$ci” z czesciami oryginalnymi.

Tytutem uzupetnienia nalezy wskazaé, Zze przepisy rozporzgadzen - jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sgddéw powszechnych — zmierzajg do
zapewnienia wigkszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy czesci zamiennych
oraz na rynku ustug naprawy i konserwacji pojazdow (zob. pkt 13, 17, 18 preambuty

do rozporzadzenia 461/2010). W tym celu przewidujg one w szczegdélnosci zakaz



porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi
dystrybutorami (warsztatami) albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami
czesci zamiennych - ograniczajgcych mozliwos¢ dostarczania czesci zamiennych
niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom (zob.
art. 5 lit. a i b rozporzadzenia 461/2010 i § 15 pkt 3 i 4 rozporzadzenia z 2010 r.),
zakaz porozumien ograniczajgcych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego
warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne czesci zamienne lub czesci zamienne
o porownywalnej jakosci u przedsiebiorcow innych niz dostawca (§ 15 pkt 4
rozporzgdzenia z 2010 r; por. tez pkt 17 zd. 2 i 3 Preambuty do rozporzadzenia
461/2010) oraz zakaz porozumieh miedzy producentem pojazdéw a dostawcyg
komponentdéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajgcych mozliwosé
dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na
dostarczanych komponentach lub czeSciach zamiennych (zob. art. 5 lit. a i b
rozporzadzenia 461/2010 i § 15 pkt 5 rozporzadzenia z 2010 r.). Przywotane
regulacje, jak wskazano, dotyczg jedynie wymienionych w nich porozumien i w
zaden sposéb nie ograniczajg praw poszkodowanego do Zzgdania ustalenia
odszkodowania  z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych.  Ustalanie
odszkodowania z wykorzystaniem cen tych czesci nie narusza prokonkurencyjnego

celu powyzszych zakazow.

Zwiekszenie konkurencji na rynku czesci zamiennych ma na celu takze
regulacja przewidziana w art. 106" ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.),
zgodnie z ktérym ochrona z tytutu prawa z rejestracji wzoru przemystowego nie
przystuguje wytworowi stanowigcemu czes¢ skladowg wytworu ztozonego,
uzywang do naprawy tego wytworu w taki sposob, by przywréci¢ mu jego wyglad
poczatkowy (ust. 1), a osoby trzecie mogg korzysta¢ z takiego wytworu poprzez
jego wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub
uzywanie wytworu, w ktorym wzor jest zawarty bgdz zastosowany, lub poprzez
skfadowanie takiego wytworu dla takich celéw (ust. 2). Réwniez i ta regulacja
w zaden sposOb nie ogranicza prawa poszkodowanego do wyboru sposobu

naprawienia szkody.



Rzecznik przyznat, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych nie ma
rozbieznosci w wyktadni art. 361 i 363 k.c., gdy uszkodzeniu ulegt pojazd
stosunkowo nowy (do 3 lat) i bedacy na gwarancji producenta; zasadg wéwczas jest

ustalenie wysokosci szkody wedtug cen czesci oryginalnych.

Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza, ze w odniesieniu do pojazdéw bedacych
jeszcze na gwarancji producenta dozwolone sg porozumienia wertykalne,
zawierajgce klauzule nakfadajgce na autoryzowane warsztaty wymaog, by w ramach
napraw gwarancyjnych korzystaty wytgcznie z czesci zamiennych dostarczanych
przez producenta pojazdow na potrzeby tych napraw sg one dozwolone w Swietle
rozporzgdzenia 461/2010, ktére wskazuje w pkt 17 zd. 3 preambuty, ze ,ze wzgledu
na bezposrednie, umowne zaangazowanie producentow pojazdéw w naprawy
gwarancyjne, bezptatny serwis oraz prace zwigzane z usuwaniem wad fabrycznych
porozumienia zawierajgce zobowigzanie autoryzowanych warsztatow do
korzystania wytgcznie z czesci zamiennych dostarczanych przez producenta
pojazdow na potrzeby tych napraw powinny zosta¢ objete wylgczeniem”
(tzn. przewidzianym w rozporzgdzeniu wytgczeniem grupowym od zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, o ktérym mowa w art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sg one dozwolone takze w Swietle § 11 pkt 5
rozporzgdzenia z 2010 r. uznajgcego za dozwolone klauzule ograniczajgce
konkurencje zawarte w porozumieniach wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych, ktére nakladajg na warsztat obowigzek stosowania do napraw
gwarancyjnych, bezptatnych ustug serwisowych Iub ustug serwisowych
dokonywanych w ramach kampanii serwisowych oryginalnych czesci zamiennych,

dostarczanych przez dostawce.

Upatrywana przez Rzecznika rozbiezno$§¢ w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych, pomijajgc rozstrzygnietg uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., dotyczy w rzeczywistosci nie wyktadni prawa, lecz jego
stosowania. Rzecznik dla jej wykazania odwotat sie do rozstrzygnie¢ sgdéw
powszechnych, w ktéorych wiek pojazdéw (8-letnich, 9-letnich i starszych)
uzasadniat ustalenie wysokosci szkody wedtug cen czesci alternatywnych. W ocenie
Rzecznika, gdy w takim pojezdzie uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta czesé

oryginalna, zasadg powinno byC ustalenie wysokosci szkody takze wedtug cen
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czesci oryginalnych, a to dlatego, Zze tylko wykorzystanie takich czesci zapewnia
przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
Uzycie czesci nieoryginalnych nie prowadzi do petnej restytucji ze wzgledu na
generalnie nizszg, a w kazdym razie niepewng jako$¢ takich czesci i zwigzane

Z nimi ryzyka.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany moze zgda¢ od
ubezpieczyciela kwoty odpowiadajgcej wszelkim celowym i ekonomicznie
uzasadnionym wydatkom stuzgcym do przywrécenia stanu poprzedniego,
przy czym koszty te muszg by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku.
Inna jest bowiem sytuacja poszkodowanego, w ktorego pojezdzie ulegty
uszkodzeniu lub zniszczeniu czesci oryginalne, ktore takze w braku uszkodzenia
wczesniej czy pozniej i tak musiatyby zosta¢ wymienione ze wzgledu na naturalny
proces zuzywania (czesci o krétszym okresie przydatnosci niz sam pojazd, takie jak
np. opony, akumulator, oktadziny hamulcéw, zawieszenie przednie, amortyzatory,
ttumik, niekiedy takze petne lakierowanie), a inna, gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegty czesci oryginalne, ktorych okres trwatosci odpowiada zywotnosci samego

pojazdu.

Zgodnie przyjmuje sie réwniez, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma
miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu
technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatosci, wygladu

estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie budzi watpliwosci, ze oryginalnos¢ czesci wykorzystywanych do naprawy
pojazdu stanowi istotny czynnik decydujgcy o tym, czy naprawa jest wystarczajgca
dla przywrécenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze
prowadzi¢ do pogorszenia potozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie miatoby
miejsce zaréwno wtedy, gdyby uzyta czesS¢ byta czescig gorszg (pod istotnymi
wzgledami) od tej, ktéra ulegta uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosc
Jrestytucyjna” czesci zastepczej bytaby niepewna. Nie oznacza to jednak,
ze w razie uszkodzenia czesci pochodzgcej bezposrednio od producenta pojazdu,
do naprawy albo obliczania kosztow naprawy mogag by¢ wykorzystane tylko ceny

takich czesci (,czesci oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od producenta
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pojazdu”). W ten sam sposob nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy
ustalaniu odszkodowania takze innych czesci nowych, ktére sg tej samej jakosci,
co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego
znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposoéb

oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji

Takimi czesciami sg wystepujgce w obrocie czesci wyprodukowane przez
tego samego producenta czesci, ktory dostarcza producentowi pojazdu czesci do
montazu pojazdow lub czesci zamienne. Sg to czesci produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu,
a wiec czesci doktadnie tej samej jakosci co czesci pochodzgce bezposrednio od
producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy co
do zasady uznaé za rébwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Dla wykazania przez
ubezpieczyciela, ze podstawg kalkulacji odszkodowania byty ceny takich wtasnie
czesci wystarczajgce bytoby wskazanie, iz czesci pochodzg od producenta czesci
dostarczajgcego te czesci producentowi pojazdu (jako komponenty i zamienniki),
i ze producent tych czesci zaswiadczyt, iz zostaty wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych
pojazdow. Oczywiscie, okolicznosci te powinny by¢ uprzednio przez

ubezpieczyciela ustalone.

Wymagania te sg dalej idgce niz te, na ktére wskazuje definicja
zamieszczona w § 2 pkt 21 rozporzadzenia z 2010 r. (identycznie § 2 pkt 20
rozporzadzenia z 2003 r.). Mimo, ze jej znaczenie ogranicza sie do samego
rozporzadzenia, warto  wskazac, iz zgodnie z  tym przepisem:
,Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja: (...) oryginalne czesci zamienne -
czesci zamienne tej samej jakosci co komponenty stosowane do montazu pojazdu
samochodowego, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta tych pojazdéw do produkciji
komponentéw lub czesci zamiennych danego pojazdu samochodowego, w tym
czesci zamienne produkowane na tej samej linii produkcyjnej co komponenty
danego pojazdu samochodowego; przyjmuje sie, Zze czesci zamienne
sg oryginalne, jezeli producent tych czesci zaswiadczy, Zze =zostaly one

wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
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ustalonymi przez producenta danych pojazddéw i sg one tej samej jakosci co czesci
stosowane do montazu tych pojazdow”. W literalnym ujeciu, do przyjecia, ze czesc
jest oryginalna w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzgdzenia z 2010 r., wystarczy
zaswiadczenie producenta, przy czym przepis nie zastrzega wyraznie, iz musi
to by¢ producent czesci dostarczanych producentowi pojazdu (niewykluczone, Ze to
jednak zaktada). Przepis ten, wzorowany na § 2 pkt 20 rozporzgdzenia z 2003 r.,
byt zainspirowany art. 1 ust. lit. t rozporzgdzenia 1400/2002, kt6ry réwniez istotng
wage przywigzywat do zaswiadczenia producenta czesci. W zwigzku z tym warto
nadmieni¢, ze koncepcja ta nie zostata przejeta do rozporzgdzenia 461/2010.
To ostatnie, obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie nie zawiera juz analogicznej
definicji czesci oryginalnych (mimo to definicia ta zostata utrzymana
w rozporzgdzeniu z 2010 r.), ani nie wigze zadnych domnieman co do jakosci
czesci z zaswiadczeniem producenta czesci, poprzestajgc na wskazaniu w pkt 17
preambuly, ze zawarte w rozporzgadzeniu regulacje nie ograniczajg ,mozliwosci
producentow pojazdow w zakresie wymagania od autoryzowanych warsztatow
dziatajgcych w ich systemie dystrybucji stosowania wytgcznie takich czesci
zamiennych, ktoére pod wzgledem jakosci odpowiadajg komponentom stosowanym
w montazu danego pojazdu silnikowego”. Mimo to zaswiadczenie o rownowaznej
jakosci czesci mozna uzna¢ za wystarczajgce dla wykorzystania cen tych czesci
jako podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania, jednakze tylko pod warunkiem,
ze zaswiadczenie takie pochodzi od producenta czesci oryginalnych dostarczanych
producentowi pojazdu (tylko w takim przypadku zaswiadczenie to mozna uznac za

wystarczajgco wiarygodne).

Oczywiste jest, ze powyzsza reguta dotyczgca zasadnosci wykorzystania
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania cen czesci rownowaznych oryginalnym
nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych przypadkach istotng cechg
decydujgcg o zupetnosci restytucji jest - obok jakosci czesci - samo pochodzenie
czesci od producenta pojazdu (a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem
towarowym lub logo producenta pojazdu). Odnosi sie to w szczegdlnosci do
wspomnianych pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory

wymaga od autoryzowanych warsztatéw, by w ramach napraw gwarancyjnych
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korzystaty wytgcznie z czesSci zamiennych dostarczanych przez producenta

pojazdow na potrzeby tych napraw.

Takze szczegolny interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie
naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzgcych bezposrednio od
producenta pojazdu. Biorgc rzecz przyktadowo, gdy pojazd byt dotychczas
serwisowany i naprawiany wylgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych
(tzn. ,pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja takiej
Jhistorii” pojazdu moze wptyng¢é na jego warto$¢ handlowg, czy tez gdy
poszkodowany potwierdzi swodj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy
z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona

(przedstawi rachunki).

Z drugiej strony, gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sg w znacznym odsetku
modelami przestarzatymi, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzasadniona
bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwosci przyjmowania do podstawy ustalania
odszkodowania cen czesci réwnowaznych oryginalnym i dopuszczenie
wykorzystania cen czesci zamiennych ,0 porownywalnej jakosci” w rozumieniu § 2
pkt 21 rozporzgadzenia z 2010 r. - a wiec czesci zamiennych, ,ktérych producent
zaswiadczy, ze sg one tej samej jakosci co komponenty, ktére sg lub byty
stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych”. W szczegolnosci, gdy
przyjecie za punkt odniesienia cen czesci ,0 porownywalnej jakosci” (objetych
gwarancjg producenta czesci) bedzie blizsze zasadzie petnej restytucji niz
uwzglednienie cen czesci robwnowaznych oryginalnym (tzn. koszty tych ostatnich
nie bytyby celowe i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to dotyczy¢ sytuacii,
w ktorej czeS¢ nowa ,0 poréwnywalnej jakosci’, objeta gwarancjg producenta
czesci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz czes¢ oryginalna, ktora juz przed
uszkodzeniem byta wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowaé
(pod wzgledem uzytecznosci i ryzyk) nawet z cze$ciami nowymi ,,0 porownywalnej
jakosci”. W takich przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie
mozliwosci wykorzystania do naprawy czesci nowych ,0 porownywalnej jakoSci”.
Podobnie w wypadku czesci o prostej konstrukcji, ktérych ,zdatnos¢é” do petnej
restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te czesci

mogg by¢ zastgpione czesciami ,0 porownywalnej jakosci”. Jednakze nawet
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w omawianych przypadkach nalezy oceniaC — stosownie do poczynionych
uprzednio wskazan - czy poszkodowany nie ma szczegolnego interesu

w wykorzystaniu czesci oryginalnych, pochodzgcych od producenta pojazdu.

Przytoczone przez Rzecznika watpliwosci wskazujg, ze w rzeczywistosci
dotyczg one stosowania prawa. Rozmaito$¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych
naprawy uszkodzonego pojazdu, jego stanu sprzed i po wypadku, rodzaju napraw
i uzytych czesci oraz nastepstw w sferze usprawiedliwionych interesow
majgtkowych poszkodowanego, uniemozliwia ich rozstrzygniecie bez uprzedniego

konstruowania kolejnych wariantow stanu faktycznego.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym postanowit jak w sentencji, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki

umozliwiajgce podjecie uchwaty.



