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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym w przedmiocie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 4 lutego 2014 roku o odmowie
dopuszczenia do udzialu w sprawie akcjonariusza na skutek zazalenia od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 marca 2014 r.

Czy przystuguje skarga na orzeczenie referendarza sgdowego o
odmowie dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie, wydane na
podstawie art. 510 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie 0
wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym z wniosku S. w W. (dalej tez:
wnioskodawca), odrzucit skarge P. w W. na orzeczenie referendarza sgdowego z
dnia 4 lutego 2014 r. oraz zwrocit skarzgcemu optate od skargi.

Sad Rejonowy wskazat, ze referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 4
lutego 2014 r. odmoéwit P. dopuszczenia do udziatu w sprawie o wpis zmian danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow KRS. P. ztozyt skarge na to postanowienie
referendarza.

Sad Rejonowy uznat te skarge za niedopuszczalng. Stanowisko to uzasadnit
powotujac sie na art. 398%2§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 398%*§ 1
k.p.c. skarga przystuguje na orzeczenie referendarza sgdowego co do istoty sprawy,
orzeczenie konczgce postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1,
2, 4%, 5-6 k.p.c. Natomiast zaskarzone w sprawie postanowienie referendarza
sgdowego nie jest zadnym z wymienionych tam orzeczen co oznacza, ze nie
przystuguje na nie skarga. Majgc to na uwadze Sgd Rejonowy wniesiong skarge na

orzeczenie referendarza sgdowego, jako niedopuszczalng odrzucit na podstawie



stosowanego per analogiam art. 370 k.p.c. Jednoczesnie orzekt o zwrocie
skarzonemu optaty od skargi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na to postanowienie wniost P. zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc
zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie art. 398%* § 1 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie, zawarta w postanowieniu
wydanym przez referendarza sgdowego nie podlega zaskarzeniu skargg na
orzeczenie referendarza;

2. naruszenie art. 398%? § 5 k.p.c. oraz art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. zart.13§2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi na postanowienie
referendarza, ktore jest postanowieniem zaskarzalnym, a ponadto poprzez
odrzucenie skargi w sytuacji niewymienionej w art. 398 § 5 k.p.c.

P. w uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze postanowienie Sgdu odrzucajgce
skarge na orzeczenie referendarza jest niezasadne, poniewaz ustawodawca w
art. 510 § 1 k.p.c. przesadzit mozliwos¢ zaskarzenia postanowieh wydanych
przez sgd w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie.
Zdaniem P. powyzszy przepis prawny powinien przez analogig by¢ stosowany
do orzeczen wydanych przez referendarza sgdowego, wobec braku
mozliwosci zaskarzenia skargg orzeczen referendarza w przedmiocie odmowy
dopuszczenia do udziatu w sprawie. P. wskazat, iz skoro ustawodawca
zdecydowat sie przyzna¢ uczestnikom postanowienia prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie odmowy dopuszczenie do
udziatu w sprawi, to tym bardziej na postanowienie takie powinna
przystugiwa¢ skarga w sytuacji, gdy wydaje je referendarz sgdowy — organ,
ktorego kompetencje sg ograniczone do wykonywania tylko niektérych

czynno$ci sgdowych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przez Sad Okregowy, powstato
zagadnienie prawne budzace powazng watpliwosé, a mianowicie czy
przystuguje skarga na orzeczenie referendarza sadowego o0 odmowie
dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie, wydane na podstawie art. 510 § 1

k.p.c.



Literalna wyktadnia regulacji prawnej (art. 398 % § 1 k.p.c.) odnoszacej sie do
Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
prowadzitaby do wniosku, Zze prawidiowe jest stanowisko Sgdu Rejonowego
0 niedopuszczalnosci zaskarzenia skargg postanowienia referendarza sgdowego
o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie. W istocie wedle art. 398% §
1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, skarga przystuguje na
orzeczenie referendarza sgdowego co do istoty sprawy, orzeczenie konhczgce
postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4% 5-9. Jak
wskazuje sie w doktrynie katalog orzeczen referendarza sagdowego podlegajgcych
zaskarzeniu skargg jest zamkniety, co oznacza, ze rozmaite inne jego orzeczenia
oraz czynnosci mogg by¢ kwestionowane tylko posrednio w skardze na pézniejsze
orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu (por. J. Gudowski (w:) T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$c
pierwsza. Postepowanie  rozpoznawcze. Czes¢  druga. Postepowanie
zabezpieczajgce, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 270). Ten katalog
zaskarzalnych skargg orzeczen referendarza sgdowego, zawarty konkretnie w
katalogu orzeczen, na ktore przystuguje zazalenie, ma charakter ogélny i winien by¢
uwzgledniany w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Z
pewnos$cig postanowienie o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie
nieprocesowej nie zostato oznaczone przez ustawodawce, jako orzeczenie, na ktére
przystuguje skarga. Mozna przyjaé, ze kwestionowanie takiego orzeczenia moze
nastgpic tylko przy zaskarzeniu pdzniejszego orzeczenia.

Niemniej jednak majgc na uwadze fakt, iz postepowanie rejestrowe jest
postepowaniem prowadzonym w trybie nieprocesowym nie mozna straci¢ z pola
widzenia tresci art. 510 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia skuteczne zaskarzenie zazaleniem
postanowienia w tym przedmiocie. Trudno przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za
zasadnoscig istniejgcych regulacji prawych uzalezniajgcych mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczen w przedmiocie odmowy dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie od
tego kto w konkretnym sgdzie wydat przedmiotowe postanowienie. W ocenie Sgdu
Okregowego takie roéznicowanie prawa strony do zaskarzania postanowienia o
odmowie dopuszczenia uczestnika do wziecia udziatu w sprawie budzi powazne
watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucyjng zasadg - prawa strony do sgdu.
Stwarza takze stan nierbwnosci wnioskujgcych w identycznych sytuacjach

procesowych.



Tresé art. 47* k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze referendarz sadowy w
zakresie wykonywanych czynnosci ma kompetencje sadu.

Art. 509 ' § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze referendarz sgdowy wykonuje
czynnosci w postepowaniu rejestrowym z wytgczeniem prowadzenia rozprawy. W
doktrynie przyjmuje sie, ze w toku postepowania rejestrowego referendarze sgdowi
moga wykonywacC wszelkie czynnosci m. in. wydawac postanowienia co do istoty
sprawy, jak i formalne, uprawnieni sg takze do wydawania zarzgdzen oraz do
kierowania tokiem postepowania i prowadzenia postepowania dowodowego (tak
Komentarz do art. 509 § 2 k.p.c. Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg M.
Manowskiej, s. 992).

Wobec tego dla strony postepowania niezrozumiata moze byC¢ sytuacja
prawna, w ktorej orzeczenie referendarza sgdowego majgcego kompetencje sagdu w
przedmiocie odmowy dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie nie jest
zaskarzalne, poniewaz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci kwestionowania
takiego orzeczenia skargg na orzeczenie referendarza sgdowego. Natomiast
orzeczenie wydane w tym samym przedmiocie przez sgd w osobie sedziego mozna
zaskarzy¢ zazaleniem, co wprost wynika z art. 510 § 1 zd. 2 k.p.c. Obowigzujgce w
powyzszym zakresie przepisy prawne mogg budzi¢ w stronach postepowania
uzasadnione poczucie niesprawiedliwos$ci. A takze poczucie braku zagwarantowania
przez ustawodawce prawa strony do sgdu.

Powszechnie przyjmuje sie, zarbwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie,
ze prawo do sgdu obejmuje, prawo dostepu do sgdu, prawo do wiasciwej procedury
przed sgdem oraz prawo do wyroku sgdowego, tzn. do otrzymania w orzeczeniu
wypowiedzi sgdu na temat sprawy poddanej jego rozpatrzeniu.

Gwarancja dwuinstancyjnosci postepowania daje stronom prawo do
kwestionowania rozstrzygnie¢ sgdowych, oraz poddanie ich kontroli przez sad
odwotawczy. Nie ma ona na celu zapewnienia stronie ochrony prawnej korzystnego
rozstrzygniecia, lecz skuteczng mozliwos¢ zwrdcenia sie do sgdu o rozpoznanie
sprawy i wydanie orzeczenia zgodnie z obowigzujgcym prawem. Petni zatem role
weryfikujgcg na wypadek popetnienia btedu przez sad pierwszej instancji. Zasada ta
ma zastosowanie zaréwno w przypadku wydania rozstrzygniecia przez sedziego jak i
przez referendarza sgdowego.

Skoro z konstytucyjnej zasady prawa do sgadu zawartej w art. 45 ust. 1

konstytucji RP wynika uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty



sad, to niewatpliwie strona po wydaniu orzeczenia przez referendarza sgdowego
powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania stanowiska sgdu w swojej sprawie.

Ponadto, jezeli skarga na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie
odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie jest niedopuszczalna, to postanowienie
referendarza sgdowego w tym przedmiocie jest ostateczne i niewzruszalne. Wobec
tego, co do zasady nie moze zosta¢ poddane weryfikacji. Skoro jednak ustawodawca
zdecydowat sie przyzna¢ uczestnikom postepowania nieprocesowego prawo do
zazalenia na postanowienie o odmowie wziecia udziatu w sprawie, to oznacza wprost
przyjecie zatozenia jego zaskarzalnosci. Jako, ze na postanowienie referendarza
sgdowego nie przystuguje $rodek zaskarzenia o charakterze dewolutywnym,
zachodzi pytanie, czy wobec tego mozna uznac, ze te luke w prawie nalezy wypetni¢
poprzez uznanie dopuszczalnosci zaskarzenia skargg na owego postanowienia
referendarza sgdowego o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego brak regulacji prawnej odnoszgcej sie do
zaskarzalnosci postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie odmowy
dopuszczenia do wziecia udziatu w postepowaniu stanowi luke w prawie. Z uwagi na
fakt, ze art. 510 §1zd. 2 k.p.c. umozliwia zaskarzenie takiego postanowienia
wydanego przez sedziego zasadnym wydaje sie by¢ zastosowanie powyzszego
przepisu prawnego przez analogie do postanowien wydanych przez referendarza
sgdowego. A w konsekwencji przyjecie, ze orzeczenie o odmowie dopuszczenia do
wziecia udzialu w sprawie wydane przez referendarza sgdowego réwniez jest
zaskarzalne. Oczywiscie nie przystuguje na nie ,zazalenie” ale pod tym okresleniem
mozna rozumiec¢ takze inne, kontrolne $rodki prawnie dopuszczalne w toku instancji,
do ktérych nalezy skarga na orzeczenie referendarza sgdowego.

W podobnych sytuacjach procesowych tj. stan ztozenia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie,
wydane na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. jest rozbieznosé w orzecznictwie sgdow
rejestrowych. Jak wskazuje skarzgcy, powotujgc sie na orzeczenia w okregu
biatostockim przyjmuje sie dopuszczalno$¢ skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, ktéry rozpoznaje
niemal 1/3 spraw rejestrowych w kraju przyjmuje, ze skarga na takie orzeczenie
referendarza sgdowego jest niedopuszczalna. Sgad Okregowy w Warszawie,
rozpoznajgcy srodki zaskarzenia od orzeczen tego sadu rejestrowego, w
zdecydowanej wiekszosci spraw uznawat stusznosc¢ tego pogladu.



Rozstrzygniecie opisanego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania
zazalenia w niniejszej sprawie oraz okreslenia kregu osob uczestniczacych w
sprawie o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sgdowego. Pozwoli bowiem na ocene,
czy domagajgcy sie dopuszczenia akcjonariusz, ma prawo skutecznie
zakwestionowacC rozstrzygniecie referendarza sgdowego w zakresie odmowy
dopuszczenia go do wziecia udziatu w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

wskazane wyzej zagadnienie prawne.
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