Sygn. akt Il CZP 86/11

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Romana S.

przeciwko Zygmuntowi D. i Helenie D.

o ustalenie prawa do grobu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r.,

"Czy zachodzi niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379
pkt 6 k.p.c. w sprawie nalezgcej z mocy art. 17 pkt 1 k.p.c. do
wiasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego, rozpoznanej przez Sad
Rejonowy po przekazaniu temu Sadowi sprawy przez Sgd Okregowy

postanowieniem wydanym na podstawie art. 200 k.p.c.?"



podjat uchwate:

Niewaznos¢ postepowania w sprawie, w ktoérej sad
rejonowy orzeki mimo wlasciwosci sadu okregowego bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.),
zachodzi takze wtedy, gdy sprawa zostala mu przekazana przez

sad okregowy na podstawie art. 200 k.p.c.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w P. powéd Roman S. domagat
sie ustalenia, ze jest wylgcznym wiascicielem i dysponentem grobu potozonego na

cmentarzu parafialnym we W., w ktérym sg pochowani jego rodzice.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy stwierdzit swa
niewtasciwos$¢ rzeczowg i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w L. jako
wytgcznie wilasciwemu (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Sad ten jednak — postanowieniem
z dnia 25 listopada 2009 r. — stwierdzit, Zze nie jest wlasciwy rzeczowo i zwrocit

sprawe Sgdowi Rejonowemu w P.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
a przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji powoda Sad Okregowy
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie

zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasciwos¢ sgdu — rzeczowa, miejscowa, a niekiedy takze tzw. wtasciwosé
wewnetrzna - jest zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji,
zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sgdu, okresla je jako prawo do sadu
;witasciwego”. Sama Konstytucja wtasciwosci sgdu nie ustala; unormowania w tym
zakresie zostaly pozostawione ustawom, nalezy zatem wuznaC, ze sgdem
wiasciwym w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest sad, ktéremu mocg ustawy
powierzono kompetencje dotyczgce rozpoznania konkretnych spraw. Umocowanie
ustawowe ma takze, cho¢ doraznie zalezy od woli stron lub od decyzji sadu, tzw.
wiasciwo$¢ umowna, delegowana oraz wiasciwos¢ ad hoc (por. art. 44—-46, art. 200
§ 2 in fine, art. 398" zdanie drugie, art. 508 § 2 i art. 526 § 2 k.p.c.).

Wiasciwos¢ sgdow wigze sie z inng istotng kwestig ustrojowa, tj. ze statusem
sedzidbw oraz zakresem wiladzy sgdowniczej. Powofanie sedziego do petnienia
urzedu oraz wskazanie zajmowanego stanowiska i wyznaczenie miejsca
stuzbowego (siedziby) jest rbwnoznaczne z przyznaniem mu wiladzy sgdowniczej

na okreslonym obszarze jurysdykcyjnym, w okreslonym ustawg zakresie spraw



(art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Konstytucyjne pojecie ,sgdu witasciwego” wigze
sie zatem takze z pojeciem ,sedziego witasciwego” (naturalnego); sedzia orzekajgcy
Z naruszeniem przyznanej mu wiadzy sadowniczej — przedmiotowym lub

terytorialnym — staje sie sedzig (sgdem) niewtasciwym.

Z tych wzgledéw wiasciwosS¢ sgadowa jest istotnym elementem oceny
poprawnosci przebiegu procesu i jego rzetelnosci, w zwigzku z czym procedury
sgdowe przyktadajg do niej duzg wage, niejednokrotnie surowo sankcjonujgc
naruszenie przepisow, ktore jg normujg. Takg sankcje okresla art. 379 pkt 6 k.p.c.,
przewidujgcy niewaznos¢ postepowania w sprawie, w ktorej orzekt sad rejonowy,
mimo ze wiasciwy byt — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu — sgd okregowy.
Sankcja niewaznosci wigze sie tutaj z tym, ze naruszenie wiasciwosci rzeczowej
sadu okregowego godzi wracje ustanowienia wiasciwosci sgadu wyzszego
rzedu jako sagdu pierwszej instancji ze wzgledu na szczegdlng ochrone praw
prywatnych, tj. praw niemajgtkowych i rodzinnych, w tym débr osobistych (art. 17
pkt 1-3 i 4’-4% art. 544 § 1, art. 691 i 567 k.p.c.). W innych wypadkach
wiasciwos¢ sgdu okregowego w pierwszej instancji bywa przejawem ochrony
interesow  indywidualnych potgczonych ze ochrong interesbw wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec interesu publicznego (np. art. 1148 i 1151 k.p.c., art. 339
k.m., art. 102 ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe, Dz.U. Nr
42, poz. 276 ze zm. lub art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44).

Niewaznos¢ postepowania jest nastepstwem kwalifikowanego rodzaju
uchybienia procesowego; nie zalezy od przyczyn jego popetnienia oraz wywotanych
skutkéw, a w szczegolnosci od wptywu na wynik sprawy oraz na interesy stron.
Przyjmuje sie przy tym, ze przepisy normujgce niewaznos¢ postepowania powinny
by¢ wykfadane i stosowane w sposob Scisty, bez jakichkolwiek koncesiji, juz wiec
zwazywszy na te dyrektywe interpretacyjng nalezy przyjac, iz skoro art. 379 pkt 6
k.p.c. nie wuzaleznia stwierdzenia niewaznosci postepowania od jakich$
dodatkowych przestanek, a w szczegolnosci od okolicznoéci uwypuklonej przez

Sad Okregowy w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym, to odpowiedz na



postawione pytanie prawne powinna by¢ twierdzgca. Za tym stanowiskiem

przemawiajg jednak takze inne argumenty.

Zgodnie z art. 200 § 2 k.p.c., sad ktéremu przekazano sprawe wediug
wiasciwosci jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy; nie dotyczy to
sadu wyzszego rzedu, ktory moze zwrdci¢ sprawe sgdowi przekazujgcemu lub
innemu sgdowi witasciwemu. Przepis tgczy w sobie cel pragmatyczny, polegajgcy
na zapobieganiu tzw. wedrowce akt i przedtuzaniu postepowania, z zasadami
ustroju sgdéw powszechnych, ktore wskazujg, ze sgd nizszego rzedu nie moze
i nie powinien ignorowa¢ ani podwazaC orzeczeh sadu wyzszego rzedu
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1977 r., | PZP
33/77, OSNCP 1978, nr 1, poz. 12). Podobne unormowania, wynikajgce z tych
samych zatozen oraz odczytywane tgcznie z art. 200 § 2 k.p.c., zostaty zawarte
w art. 461 § 3 k.p.c. oraz — z wyjgtkiem dotyczgcym wiasciwosci umownej — w art.
505% k.p.c. Nalezy zwrécié uwage, ze ustawodawca nie ustanowit zwigzania
orzeczeniem o przekazaniu sprawy takze sgdu wyzszego rzadu, chociaz ilekro¢
w innych sytuacjach uznat to za niezbedne, wyraznie to uczynit (por. art. 386 § 6,
art. 390 § 2 i art. 398 § 2). Poza tym istotna jest konstatacja, ze dziatajac na
podstawie art. 200 § 2 k.p.c., sad wyzszy nie ustanawia, a wiec nie kreuje
wiasciwos$ci sgdu nizszego, tj. nie weksluje wiasnej wiasciwosci ani jej nie oznacza,
jak to ma miejsce w przypadkach uregulowanych w art. 44 i art. 508 § 2 k.p.c., ktére
majg charakter ustrojowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1984 r., | CZ 84/84, nie publ.), lecz jedynie — stwierdzajgc swojg niewtasciwos$¢ —

ustala okreslong w ustawie wtasciwos¢ konkretnego sgdu rejonowego.

Trzeba przy tym pamietaé, ze sgd okregowy — zwracajgc sprawe sgdowi
rejonowemu — nie dziata jako sad drugiej instancji (sgd instancyjnie wyzszy), lecz
jako sad wyzszego rzedu, a wiec usytuowany na wyzszym szczeblu organizacji
sgddéw powszechnych, nie ma zatem — poza wypadkami wyraznie przewidzianymi
przez ustawe (np. art. 44 k.p.c.) — mocy ,wigzania” swg decyzjg sadu
usytuowanego nizej. Zgodnie z art. 200 § 2 k.p.c., zwigzanie obejmuje wytgcznie
przekazanie sprawy sadowi nizszemu, nie wigze jednak — w jakimkolwiek aspekcie

— sgdu wyzszego rozpoznajgcego nastepnie sprawe w toku instancji.



Nie mozna takze pomija¢, ze proces cywilny jest ciggiem sformalizowanych,
uporzgdkowanych i celowych czynnos$ci stron oraz sgdu, ktore z réznych przyczyn
moga by¢ dotkniete btedami. Argumenty prakseologiczne oraz postulaty czystosci
(poprawnosci) procesowej nakazujg ich eliminowanie, jezeli jest to mozliwe
i dozwolone prawnie; takie dziatanie gwarantuje prawidtowo$¢ procesu, a tym
samym sprzyja legalizmowi i praworzadnosci. Bfgd moze byC¢ oczywiscie
popetniony takze przez sad wyzszego rzedu; jezeli polega on na wskazaniu sgdu
rejonowego jako wilasciwego w sprawie, w ktorej wtasciwy jest - bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu - sgd okregowy, i nie zostanie naprawiony w drodze
instancyjnej (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.), to rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy
niweczy cele wigzane przez ustawodawce z ustanowieniem ratione materiae
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu oraz — zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. — prowadzi
do niewaznosci postepowania. Jezeli wiec usuniecie skutkow tego btedu jest
mozliwe przy rozpoznawaniu apelacji (art. 386 § 2 k.p.c.), to pro bono processus

nalezy to uczynic.

Podobny sposéb rozumowania zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale
zdnia 11 sierpnia 1988 r., lll PZP 24/88 (OSNCP 1989, nr 12, poz. 195),
stwierdzajgc, ze niedostrzezenie niedopuszczalnosci drogi sgdowej przez Sad
Najwyzszy przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego i udzielenie — mimo braku
potrzeby, na skutek przeoczenia — odpowiedzi na pytanie dotyczgce kwestii
materialnoprawnej, nie stoi na przeszkodzie wyeliminowaniu tego btedu przez sad
powszechny przez odrzucenie pozwu. Nawet zatem oczywisty btagd Sadu
Najwyzszego uzasadnia jego naprawienie, jezeli wystepujg ku temu procesowe
mozliwosci.

W tym stanie rzeczy, jezeli sad okregowy przy rozpoznawaniu apelacji
spostrzeze, ze poprzednio, odsytajgc sprawe sgdowi rejonowemu, nieprawidtiowo
ocenit kwestie wtasciwosci rzeczowej i przez to doszto do jej naruszenia, powinien
naprawi¢ ten bfad, tj. uchyli¢ zaskarzony wyrok z powodu niewaznosci i ,przejgc”
sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji jako — zgodnie z Konstytucjg oraz
przepisami kodeksu postepowania cywilnego — sgd witasciwy. Z tego wzgledu
nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu

z dnia 6 czerwca 2007 r., Il UZP 5/06 (nie publ.), sprowadzajgcego sie do tezy,



ze skoro sad wyzszy zajat juz na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. stanowisko co do
wiasciwosci sgdu nizszego, to przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego

,nie powinien go zmieniac, nawet gdyby byto nieprawidtowe”.

W konsekwencji podjeto uchwate, jak na wstepie.



