Sygn. akt Il CZP 87/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wpis do ksiegi wieczystej na skutek apelacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Rejonowego.

Czy oswiadczenie darczyncy o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ziozonego pod wplywem biledu oswiadczenia woli
o przeniesieniu wfasnosci nieruchomosci zawartego w umowie
darowizny (art. 88 k.c.) stanowi podstawe do ujawnienia go jako

wiasciciela w ksiedze wieczystej?

Uzasadnienie

Whioskodawca I. S. wnidst o wykreslenie wpisu wtasnoéci G. S. w kw nr Kw
[...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. i wpisanie jego jako wiasciciela lokalu
na podstawie ztozonego w dniu 23 kwietnia 2012 r. przed notariuszem
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli
obejmujgcego darowizne. Do wniosku dotgczyt oswiadczenie o odwotaniu
darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2012 r., w ktérym na
podstawie art. 84 k.c. uchylit sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli z dnia 1
lipca 2012 r. obejmujgcego darowizne nieruchomosci lokalowej stanowigcej jego
witasnos$é, wskazujgc, ze dziatat pod wptywem bitedu co do tresci czynnosci
prawnej, bowiem umowe darowizny zawart z przekonaniem, ze jej skutek nastgpi
dopiero po jego $mierci.i W § 2 aktu notariainego G. S. — obdarowana —
oswiadczyta, ze przyjmuje oswiadczenie do wiadomosci i nie kwestionuje go.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. referendarz sgdowy w Sgdzie
Rejonowym w G. oddalit wniosek o wpis argumentujgc, ze ograniczona kognicja w
postepowaniu  wieczystoksiegowym nie przewiduje badania skutecznosci
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy. Na skutek skargi od

orzeczenia referendarza sgdowego postanowieniem dnia 2 lipca 2012 r. Sad



Rejonowy w G. oddalit wniosek o dokonanie wpisu, powotujac tozsama

argumentacje i wskazujgc, ze samo ztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od

skutkéw prawnych oswiadczenia nie Swiadczy jeszcze o jego skutecznosci.
W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit naruszenie:

1. art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 88 § 1 w zw. z art.
84 k.c. poprzez btedne uznanie, ze fakt ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu,
zgodnie z wymogiem tej normy, nie swiadczy o jego skutecznosci

2. art. 626° § 2 k.p.c. polegajgce na niedokonaniu, w ramach i granicach kognicji
sgdu wieczystoksiegowego, w sposob prawidtowy badania tredci oraz formy
zatgczonego do wniosku dokumentu, pod wzgledem skutecznosci
materialnoprawnej zdarzenia prawnego powotywanego przez wnioskodawce.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zobowigzanie
Sadu Rejonowego do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem, lub przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do przesgdzenia, czy oswiadczenie
darczyncy o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci ztozonego pod wptywem btedu (art. 88 § 1 k.c.), ztozone
w formie aktu notarialnego, moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem sad wieczystoksiegowy powinien badac
czynnos¢ prawng materialng stanowigcg podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie
tylko pod wzgledem formalnym, ale takze z punktu widzenia jej skutecznosci
materialnej  (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1237/00, Lex Polonica nr 1622927). Ocena istnienia podstawy do
dokonania wpisu powinna obejmowac¢ aspekt formalny, dotyczacy samego
dokumentu (czynnosci prawnej materialnej) majgcego stanowi¢ podstawe wpisu, i
aspekt materialny, obejmujgcy samo prawo (prawo wtasnosci), ktéore ma byc¢
ujawnione w ksiedze wieczystej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2001 r., 1l CKN 372/00, Lex Polonica nr 388347).

W sprawie niniejsze] problem dotyczy przede wszystkim ptaszczyzny

materialnoprawnej. Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do uchylenia sie od



skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu (art. 84 k.c.)
ma charakter prawa podmiotowego ksztattujgcego, ktorego wykonanie
definitywnie ksztattuje stosunki prawne miedzy stronami, doprowadzajgc do
uniewaznienia czynnosci prawnej ex tunc. Znoszgc catg czynnos¢ prawng,
skuteczne uchylenie sie przekresla zaréwno obligacyjne, jak i rzeczowe skutki
dokonanej pod wptywem wady oswiadczenia woli czynnosci prawnej. Dlatego
jezeli na podstawie dotknietej wzruszalnoscig czynnosci dokonano np.
przeniesienia wtasnosci rzeczy, zbywcy stuzy roszczenie windykacyjne z art. 222
§ 1 k.c. (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 88 kodeksu cywilnego,
Lex). Jasne jest réwniez, ze skutecznos¢ oswiadczenia woli w przedmiocie
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu nie jest
uzalezniona od stanowiska drugiej strony czynnosci prawnej, ani tez od
potwierdzenia jego skuteczno$ci przez sad. Orzeczenie sgdu, dla ktorego
przestankg rozstrzygniecia bedzie skutecznos¢ uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli, ma charakter deklaratoryjny. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
skuteczne ztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
przenoszgcej wiasnosé¢, w tym darowizny, pocigga za sobg skutek
prawnorzeczowy, i to lege non distinguente zaréwno w odniesieniu do rzeczy
ruchomych jak i nieruchomosci. Powstaje jednak pytanie czy samo oswiadczenie
ztozone drugiej stronie moze stanowi¢ podstawe wpisu wilasnosci w ksiedze
wieczystej. Mechanizm dziatania os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, przektadajgcego sie na
zmiane stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej byt
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 21 listopada
2007 r. Il CSK 315/07 (Lex nr 861694). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
odwotujgc sie do zasady legalizmu materialnego uznat, ze podstawg wpisu w
ksiedze wieczystej moze by¢ tylko taki dokument, ktory w swojej tresci
odzwierciedla dokonanie czynnosci materialnoprawnej, ktéra powoduje powstanie,
zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej, czyli
zmiane stanu prawnego nieruchomoséci. Zdaniem Sadu Najwyzszego
jednostronne oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
wczesniejszego oswiadczenia nie powoduje skutku rzeczowego i przywrdcenia
stanu prawnego nieruchomosci sprzed ztozenia oswiadczenia woli dotknietego

btedem. Dokument w postaci jednostronnego oswiadczenia woli o uchyleniu sie od



skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu jedynie stwierdza
fakt ztozenia oswiadczenia o okre$lonej tresci, nie przesgdzajgc w zaden sposob o
skutecznosci prawnej tego oswiadczenia. Ta zas mogtaby by¢ wykazana
ewentualnym wyroku sgdowym w sprawie o ustalenie. W konkluzji Sgd Najwyzszy
uznat, ze bez takiego wyroku sad wieczystoksiegowy nie miat dokumentu
dajgcego podstawe do stwierdzenia, ze doszto do zmiany stanu prawnego
nieruchomosci.

Przywotana wypowiedz Sgdu Najwyzszego dotyczyta oswiadczenia o
zrzeczeniu sie uprawnien przystugujgcych z tytutu obcigzenia nieruchomosci
uczestnikdw prawem dozywocia, jednak jak sie wydaje ma ona walor generalny,
gdyz sposob ujawnienia skutkdw takiego oswiadczenia w ksiedze wieczystej
powinien by¢ analogiczny w przypadku innych oswiadczen woli wptywajgcych na
zmiane stanu prawnego nieruchomosci.

W zbieznym kierunku zmierza stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 239/08 (Lex nr 523685),
sprowadzajgce sie do tezy, ze sgd wieczystoksiegowy dokonujgc wpisu wtasnosci
na podstawie umowy sprzedazy nie moze badaé skutecznosci ztozonego po
zawarciu tej umowy, a jeszcze przed wpisem witasnosci oswiadczenia zbywcy o
uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia dotknietego wadg w postaci grozby.

W sSwietle powyzszego rodzi sie pytanie, czy oswiadczenie darczyncy o
uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przeniesieniu witasnosci
nieruchomosci ztozonego pod wptywem btedu, sporzgdzone w kwalifikowane]
formie (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.), moze by¢ podstawg
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej i nie wymaga weryfikacji
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Za odpowiedzig twierdzgcg przemawia
wywotywanie przez uchylenie sie od skutkow wadliwego os$wiadczenia woli
konsekwencji materialnoprawnych, zas za przeczgcg — przedstawiony wyzej
poglad Sgdu Najwyzszego akcentujgcy koniecznos¢ sgdowej oceny skutecznosci
tego oswiadczenia. Jak sie wydaje, nie bez znaczenia moze by¢ w tego typu
sprawach stanowisko drugiej strony kwestionowanej czynnosci prawnej
(obdarowanego). Nie zawsze przeciez uchylenie sie na podstawie
art. 88 k.c. nastepuje na kanwie sporu o prawo. W judykaturze wskazuje sie, ze

uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wpltywem



btedu dokonuje sie co do zasady w drodze pozasgdowej, natomiast przesgdzenie
przez sgd skutecznosci oswiadczenia  z art. 88 k.c. staje sie konieczne dopiero
w razie jego zakwestionowania przez drugg strone (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CK 48/05, Lex nr 191867). Do
pomysSlenia jest =zatem rowniez rozwigzanie problemu polegajgce na
dopuszczalnosci dokonania wpisu na podstawie oswiadczenia okreslonego w art.
88 k.c. pod warunkiem, ze nie sprzeciwia mu sie druga strona czynnosci prawnej
dotknietej btedem.

Taki tok rozumowania uzasadniatyby réwniez wzgledy ekonomii
procesowej. Przyjecie za zasadny w kazdej sytuacji pogladu reprezentowanego
przez Sgd Najwyzszy w dwoch pierwszych z cytowanych orzeczen w istocie
prowadzitoby do odestania stron na droge procesu w sytuacji gdy brak jest
pomiedzy nimi sporu. Warto w tym miejscu wspomniec, iz stanowisko osoby
ktorej praw ma dotyka¢ wpis w ksiedze wieczystej Sgd Najwyzszy uznat za
decydujgce, przy ocenie mozliwosci dokonywania wpisu bez Kkoniecznosci
przeprowadzania procesu 0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego ksiedze
wieczystej, w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Ill CZP 69/09
(OSNC z 2010 r. nr 4 poz. 53). Przy przyjeciu tego stanowiska za zasadne pojawi¢
sie moze co najwyzej watpliwos$¢ czy za wyraz braku sprzeciwu wobec dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej ujawnionego w niej aktualnie wtasciciela uznaé mozna
jego oswiadczenie z aktu notarialnego, czy tez konieczne bytoby ziozenie
osSwiadczenia procesowego. Oswiadczenie takie przybra¢c by mogto forme
wyraznej zgody na dokonanie wpisu (dotgczonej do wniosku), bgdz zgody
dorozumianej poprzez podpisanie wniosku o dokonanie wpisu.

Opisane wyzej watpliwosci w powigzaniu z duzym praktycznym wymiarem
problemu uprawniajg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawionego w sentencji zagadnienia

prawnego.
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