Sygn. akt V CSK 276/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku P. S.A. w W.

(poprzednio: P. O. S.A. wK.)

przy uczestnictwie A. C. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w C.

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI Ca 872/11,

1. zamknietg rozprawe otwiera na nowo i odracza,
2. przedstawia sktadowi siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci (tekst
jednol. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowiacej tytut
prawny do ich wykonywania, prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu ?"



Uzasadnienie

Whnioskodawca, P. O. S.A. z siedzibg K. domagat sie stwierdzenia, ze Skarb
Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1975 r. na nieruchomosci
stanowigcej wilasnos¢ uczestniczki postepowania, A. C., stuzebno$¢ gruntowg
polegajgcg na zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii energetycznej 400
kV relacji J. — T. nieodptatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu w celu
wykonywania eksploatacji, konserwacji, remontéw, przeprowadzania innych napraw
oraz wymiany stupow, przewodow lub innych niezbednych elementow
przechodzacej przez te nieruchomos¢ linii energetyczne.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
wniosek. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ustalit, ze w przestrzeni nad
nieruchomoscig gruntowg, ktorej wiascicielkg jest uczestniczka, usytuowane sg
przewody linii energetycznej o napieciu 400 kV relacji J. — T. Linia taczy stacje J. i
T.; w stacjach tych dochodzi do transformacji napiecia na nizsze. Zaréwno stacja J.
jak i stacja T. stanowig wilasnos¢ wnioskodawcy i wchodzg w sktad jego
przedsiebiorstwa. Linia energetyczna, w tym jej fragment przebiegajacy przez
nieruchomos$¢ uczestniczki, zostata wybudowana w roku 1963, na podstawie
decyzji [...] Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 29 pazdziernika
1962 r., wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Zgodnie z trescig tej decyzji,
Zaktady Energetyczne Okregu [...] we W. uzyskaty zezwolenie na wybudowanie
linii wysokiego napiecia na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ obywateli
zamieszkatych na terenie Gromadzkich Rad Narodowych: G., L., R., M. i O. Odbior
techniczny linii nastgpit dniu 21 listopada 1963 r. i od tej chwili jest ona
nieprzerwanie eksploatowana. Od tej tez chwili przedsiebiorstwa przesytowe
dokonywaty przeglgddw i konserwacji linii. Poczgtkowo byta ona eksploatowana
przez Zaktady Energetyczne Okregu [...] Zaktad Energetyczny C. w C. -
przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie, na skutek podziatu przedsiebiorstw
panstwowych i nastepujgcych kolejno przeksztatcen wtasnosciowych, linia

energetyczna, o ktérg chodzi, stanowi wtasnos¢ wnioskodawcy.



Ocena prawna ustalonego stanu prowadzita, zdaniem Sagdu pierwszej
instancji, do oddalenia wniosku. Sgd dopuscit mozliwos¢ stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ale — nie aprobujgc linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego akceptujgcej stwierdzenie zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy bez
okreslenia nieruchomosci wiadngcej — zauwazyt, ze wnioskodawca we wniosku nie
okreslit nieruchomosci wtadnacej, co juz tylko z tej przyczyny musiato skutkowac
jego oddaleniem. Nie ta jednak okolicznos¢ byla dla oceny wniosku, jako
nieuzasadnionego, decydujgca. Sad Rejonowy wskazat, ze uwzglednieniu wniosku
sprzeciwia sie okolicznos¢, iz wnioskodawca legitymuje sie tytutem prawnym
uprawniajgcym przedsiebiorce do wstepu na nieruchomos¢ uczestniczki celem
dokonywania robot konserwatorskich i naprawczych; tytutem tym jest decyzja
z dnia 29 pazdziernika 1962 r. wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomoséci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zastosowanie powotanego przepisu prowadzito do ograniczenia
prawa wtasnosci, ktorego skutkiem byto powstanie szczegdlnego rodzaju
stuzebnos$ci, nazywanego w doktrynie stuzebno$cig publicznoprawng. Obowigzki
wynikajgce z powstatego w tym trybie ograniczenia wiasnosci cigzyty na
kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci, byt on zmuszony je znosi¢. Z faktu, ze
zrodtem stuzebnosci byta decyzja administracyjna wyptywa konsekwencja, ze brak
byto podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca byt posiadaczem stuzebnosci
W rozumieniu przepisOw prawa cywilnego. Tytul, o ktorym mowa, wytgczat
powstanie tytutu cywilnego, w trybie zasiedzenia.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sgd Okregowego
w C. z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad ten podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji akceptujgc stanowisko tego Sadu, ze skoro skarzgcemu juz przystuguje
prawo wynikajgce z decyzji administracyjnej to bycie podmiotem tego prawa
wyklucza wykonywanie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego  wniost
wnioskodawca opierajac ja na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ranach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie art.
386 § 4 oraz art. 378 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 w zwigzku z art.



677 k.p.c., art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 i art. 381 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 352 § 1 i art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. a takze naruszenie art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst. Dz. U. z 1974 r.,
Nr 10, poz.64 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w skfadzie rozstrzygajgcym o skardze powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni powotanych w niej przepisdbw prawa materialnego.
Watpliwosci te wyrazajg sie w pytaniu czy wykonywanie uprawnien wynikajgcych
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r.,
Nr 10, poz.64 ze zm.) stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu.

WatpliwosSC powyzsza wigze sie z oceng charakteru prawnego i skutkdéw
uregulowania ujetego w art. 35 powotanej ustawy. Przepis ten w ust.1 stanowit, ze
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe mogg za
zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych prezydium powiatowej rady
narodowej zakfadaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach — zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg — ciggi drenazowe, przewody stuzgce do
przesytania ptynow, pary, gazéw, elektrycznodci oraz urzgdzenia techniczne
tacznodci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzeh. W ust. 2
stanowit, ze osobom upowaznionym przez wtasciwy organ, instytucje Iub
przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodow
I urzgdzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg. Istotne
wydaje sie podkreslenie, ze podobng regulacje do wynikajgcej z powotanego
przepisu zawierata w art. 70 ust. 1 ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127) i analogiczna regulacja znajduje sie rowniez w obecnie obowigzujgcej

ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.



Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm. — art. 124). Zachowanie tego
uregulowania, réwniez rownolegle ze stuzebnoscig przesytu, zdaje sie wskazywac
na traktowanie przez ustawodawce kazdego z nich jako instytucji niezaleznych,
aczkolwiek zmierzajgcych do zaspokojenia tych samych rodzajowo potrzeb
przedsiebiorcéw przesytowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 r. Il CZP 27/02, OSNC z 2003 r. nr 5, poz.67).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego skutki prawne decyzji administracyjnej
wydanej w okolicznosciach wskazanych w art. 35 powotanej ustawy skwalifikowane
jako majgce zrédto w ustawie (art. 140 k.c.) ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci wynikte z obowigzku znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego
przebiegiem urzgdzen przez sfere, w ktorej byto lub mogto trwa¢ wykonywanie
prawa wiasnosci (m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2005 r. IV CK 82/05 — niepubl.
| zdnia 9 marca 2007 r. Il CSK 457/06 — niepubl.). Wyktadnia taka nie nasuwa
watpliwosci, ustawodawca sam powotany przepis usytuowat w ustawie w rozdziale
zatytutowanym ,szczegélny tryb wywlaszczenia’, a zgodnie z art. 4 ustawy,
wywilaszczenie moze polegac réwniez na ograniczeniu prawa wiasnosci. Rzeczowy
charakter tego ograniczenia wydaje sie niewatpliwy biorgc pod uwage nie tylko
jego wpltyw na ksztaltowanie zakresu prawa witasnosci ale i skutecznos¢
powstatego ograniczenia wzgledem kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci.
Nie ma natomiast jednoznacznej wypowiedzi co do kwalifikacji prawnej powstatego
stanu z punktu widzenia uprawnien przedsiebiorcy przesytlowego. W literaturze
przedmiotu, nie tylko w dacie wejscia w zycie ustawy ale i wspodtczesnie
wypowiadany byt i jest poglad, Zze przepis kreuje po stronie przedsiebiorcy
przesytowego stuzebnosc, przy czym jej charakter byt okreslany zaréwno jako
cywilnoprawny jak i publicznoprawny, z uwagi na Zzrodto powstania
i administracyjnoprawne srodki realizacji. Za publicznoprawnym charakterem tego
obcigzenia opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyroku z dnia
20 marca 2002 r. V CKN 1863/00 — niepubl.; z dnia 10 lipca 2002 r. Il CKN 1316/00
— niepubl. i w uchwaty z dnia 10 listopada 2005 r. IIl CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9,
poz.146). W uzasadnieniach innych orzeczen wyrazono poglad o cywilnoprawnym
jego charakterze (postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r. Il CSK 156/07, OSNC 2008,
nr 9, poz.103). W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. Ill CZP 116/09 (OSN 2010 r.,



nr 11, poz.110) Sad Najwyzszy, nie przesadzajgc charakteru tych uprawnien
stwierdzit, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 powotfanej ustawy jest
tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego do statego korzystania
z wymienionej w tej decyzji o nieruchomosci.

Ocena, ze decyzja stanowi tytut prawny do statego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci, a z ust. 2 art. 35 wynika prawo dostepu
(ustawowe) do posadowionych na gruncie instalacji, rodzi pytanie, czy
przedsiebiorstwo przesytowe realizujgc przystugujgce mu uprawnienia moze by¢
jednoczesnie poczytywane za posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesytu, z takim skutkiem, ze
z uptywem terminu przewidzianego w kodeksie cywilnym nabedzie takg stuzebnos¢
przez zasiedzenie. Jak sie wydaje, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie dostrzezono przeciwwskazan ku temu, akceptujgc tez poglad
o istnieniu po stronie przedsiebiorcy przesytowego legitymujgcego sie decyzjg
wydang na podstawie art. 35 ust. 1 powotanej ustawy, dobrej wiary (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010 r., nr 1,
poz.15).

Jezeli decyzja administracyjna stanowi tytut prawny dla utrzymywania
oznaczonych urzgdzen, a z ustawy nadto wynika prawo wstepu na dang
nieruchomos$¢ (przy czym na gruncie kolejnych ustaw przyjmuje sie, ze tytut ten
podlega wpisaniu do ksiegi wieczystej, tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 lipca 2007 r. Il CSK 156/07, OSNC z 2008 r. nr 9, poz.103) i ptyngce z tego tytutu
uprawnienia sg tozsame z zakresem posiadania wykonywanego przez posiadacza
stuzebnosci przesytlowej to nasuwa sie pytanie nie tylko o potrzebe zastgpienia
jednego tytutu innym, ale i dopuszczalnosc¢. Uwzglednié bowiem nalezy, ze — skoro
przyjmuje sie, iz posiadanie w zakresie stuzebnosci (art. 352 § 1 w zwigzku z art.
172 § 1 k.c.) przez czas wymagany ustawg prowadzi do zasiedzenia stuzebnos$ci —
istotna staje sie ocena czy akty faktycznego wtadania sg wykonywaniem tych
uprawnien, ktore wynikajg z decyzji administracyjnej i ust. 2 art. 35 ustawy, czy tez
sg od tych uprawnien niezalezne. Jesli sg niezalezne, to uczestniczka trafnie
stawia pytanie w jaki sposdb mogtaby odréznic jaki rodzaj stuzebnos$ci (prawa) jest

wykonywany, wskazujgc, ze wykonywaniu praw wynikajgcych decyzji i ust. 2 art. 35



jako wtasciciel nie mogtaby sie skutecznie sprzeciwi¢. Realizacja tych uprawnien
nastepowata bowiem z uwzglednieniem administracyjnych srodkéw przymusu,
a decyzja administracyjna (bedaca ich zréodtem) az do wejscia w zycie ustawy
o Naczelnym Sadzie  Administracyjnym nie podlegata kontroli w zakresie
legalnos$ci, co nie pozostaje bez znaczenia dla biegu przedawnienia (uchwata catej
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Skutkom natomiast posiadania w zakresie stuzebnosci
,ZWYyktej” wiasciciel mogt zapobiec wnoszgc przed sad powszechny odpowiedniej
tresci powddztwo. Nie wydaje sie wiec, ze zagadnienie rozroznienia sfer w jakich
nastepowato wykonywanie faktycznego witadania, jest tylko kwestia dowodu.
Nie mozna tez pomijaé, ze kazda zmiana zakresu posiadania na wiekszy niz
wynikajgcy z juz istniejgcych uprawnien, musiataby by¢ poczytana za posiadanie
w ztej wierze. Wreszcie, nie mozna nie zauwazyC, ze zmiana charakteru
posiadania, a w istocie zmiana woli (amini) wykonywania oznaczonego prawa na
inne, musi by¢ dla otoczenia rozpoznawalna. Ocena woli wykonywania
oznaczonego prawa, bedacej, réownorzednie z faktycznym wtadaniem, przestankg
dopuszczalnosci zasiedzenia, nie moze pomijaC, ze przed wejSciem w zycie
przepisow art. 305" — art. 305* k.c. stuzebno$é przesylu nie byta znana.
O charakterze posiadania decyduje mozliwo$¢ powstania prawa. Jest zatem jasne,
ze brak w systemie prawnym stuzebnosci przesytu wykluczat jej powstanie na
skutek dtugoletniego posiadania. Wola przeto posiadania w zakresie stuzebnosci
przesytu nie doprowadzitaby do powstania takiego prawa, nie znat go bowiem
obowigzujgcy porzadek prawny. Na powyzsze zwrocono uwage po to, aby
unaoczni¢ ksztattowanie sie czynnika woli — w zaleznosci od obowigzujgcego
porzgdku prawnego. Biorgc pod uwage, ze ramy tego porzadku zakresla tez
wyktadnia prawa dokonywana przez sady powszechne i Sad Najwyzszy,
uwzgledni¢ nalezy, ze do daty powziecia uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r. 1l CZP
79/2002 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy
z tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu.
Dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce analogicznego stosowania przepisow
o drodze koniecznej dotyczyto nieruchomos$ci sasiednich. Brak w kodeksie

cywilnym przepisu o treSci jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, utwierdzat



w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
cywilnoprawnej przez przedsiebiorce przesytowego, a jednym sposobem
ograniczenia prawa wiasnosci dla potrzeb takiego przedsiebiorcy, sg przepisy
ustaw wywiaszczeniowych. Stan prawny nie pozwalat przeto na wyrazanie woli
(animum) nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu,
w okresie miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaty
w porzgdku prawnym.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2013 r.,

poz. 499), postanowit jak w sentencji.
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