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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 czerwca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2012 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 5 grudnia 2011 r., BSA V-4110-1/11,

"Czy art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (dalej:
u.g.t.m.o., tekst pierwotny Dz.U. Nr 32, poz. 159, tekst jednolity Dz.U.
z 1969 r. Nr 22, poz. 159), na mocy ktérego nieruchomosci
stanowigce, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca

1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13,



poz. 87 z pézn. zm.), wtasnos¢ osob, ktorym wobec uzyskania przez
nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo polskie,
przechodzg z mocy samego prawa na wiasnos¢ Panstwa, jezel
osoby te w zwigzku z wyjazdem z Kkraju utracity lub utracg
obywatelstwo polskie, dotyczy takze spadkobiercow tych osob, ktorzy
przesiedlili sie do RFN lub NRD w latach 1956-19847?"

podjagt uchwate:

Przepis art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy
zdnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.)
nie miat zastosowania do spadkobiercéw os6b wymienionych

w tym przepisie.



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiajgc do rozstrzygniecia
przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, podkreslit,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga uprzedniego rozwazenia utraty
obywatelstwa polskiego przez osoby emigrujgce w latach 1956-1984 do RFN
i NRD. Podstawe prawng w tym zakresie stanowit najpierw art. 11 ust. 1, 2 i 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 4, poz. 24),
a nastepnie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przepisy te uzalezniaty utrate obywatelstwa
polskiego od zgody wiasciwego organu panstwowego na nabycie obywatelstwa
obcego. Zgoda ta zostata udzielona osobom wyjezdzajgcym zbiorczo w uchwale
Rady Panstwa Nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim (nie publ.; dalej: ,uchwata nr
37/56”). Osoby te zwracaly sie na podstawie tej uchwaty do Rady Panstwa
z wnioskami o zgode na wyjazd, po czym, w wyniku odpowiedniej procedury
weryfikacji wniosku, mogty otrzymac¢ dokument podrézy umozliwiajgcy opuszczenie
terytorium PRL. W orzecznictwie zarysowaty sie watpliwosci co do tego, czy zgoda
na zmiane obywatelstwa z polskiego na obce mogta by¢ udzielona aktem
generalnym. Odpowiedzi negatywnej w tej kwestii udzielit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 wrzes$nia 2001 r., Il RN 56/01 (OSNP 2002, nr 13, poz. 299), natomiast
pozytywnie odniost sie do niej Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lipca
2010r., IV CSK 90/10 (OSP 2011, nr 3, poz. 28) oraz Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach z dnia 21 lipca 2005 r., IV SA/Wa
560/05 (nie publ.) i z dnia 23 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 2106/06 (nie publ.).
Ocena charakteru prawnego, legalnoéci oraz skutecznosci uchwaty nr 37/56 jest

sporna réwniez w doktrynie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat réwniez na niejednolitosé
poglgddéw w orzecznictwie w sprawie stosowania art. 38 ust. 3 (pierwotnie art.
39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach

i osiedlach (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.; tekst jednolity: Dz.U.



21969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.; dalej: ,u.g.t.m.o.”) réwniez do spadkobiercéw
os6b wymienionych w tym przepisie. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1965 r., Il CR 523/64 (OSNCP 1965, nr 7-8,
poz. 135) wyrazit poglad, iz przepis ten odnosi sie takze do spadkobiercéw.
Natomiast w kilku poézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, m.in.
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 782/00 (nie publ.), wyroku z dnia
13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 166) i postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CK 152/10 (nie publ.), przyjeto, ze rozwazany
przepis nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, lecz dotyczy jedynie utraty prawa
wiasnosci nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wiasnosé osob, ktére po
stwierdzeniu narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaty
witasnos$¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r.,,

a nastepnie utracity obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjazdem z kraju.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwazyt, ze z jednej strony sytuacje
spadkobiercow nalezy oceni¢ tak samo, jak sytuacje ich poprzednikéw prawnych.
Trudno przyja¢, ze ustawodawca zamierzat powigzac¢ przewidziany w omawianym
przepisie skutek prawny tylko z osobami, ktérym witasnos¢ przystugiwata w chwili
wejscia w zycie dekretu z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Artykut 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. mozna interpretowac jako odnoszacy sie
do sytuacji prawnej nieruchomosci, ktore wyjgtkowo nie przeszty na wilasnosc¢
Panstwa w mysl wspomnianego dekretu, a nie do okreslonych oso6b, nalezy
bowiem uwzgledni¢ nie tylko wyktadnie gramatyczng (jezykowa), ale i funkcjonalng
tego przepisu. Z drugiej jednak strony adresatami art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3)
u.g.t.m.o. sg wyraznie te osoby, ktéorym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia
narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo polskie, jezeli utracity lub utracg
to obywatelstwo w zwigzku z wyjazdem za granice. Wyktadnia rozszerzajgca tego
przepisu — bez wzgledu na kontekst historyczny, spoteczny, miedzynarodowy

I konsekwencje ekonomiczne — bytaby trudna do zaakceptowania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze nie dostrzega racji
przemawiajgcych za zastosowaniem w omawianej sytuacji art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, bowiem akty

wywilaszczenia przed wejSciem w zycie tej Konwencji wraz z Protokotem



w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej miaty charakter jednorazowy i nie
wyczerpujg znamion trwajgcego naruszenia prawa gwarantowanego jednostkom

przez wspomniane regulacje miedzynarodowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W petitum wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit
rozbieznos¢ w zakresie wyktadni art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. Wiekszag
cze$¢ uzasadnienia wniosku poswiecit jednak zagadnieniu obywatelstwa tzw.
poznych przesiedlencow. Trudno zaprzeczyc, ze nie jest ono pozbawione wptywu
na wyktadnie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., skoro utrata obywatelstwa polskiego byta,
wedtug tego przepisu, jedng z przestanek utraty prawa wiasnosci przez
przesiedlenca i nabycia tego prawa przez Skarb Panstwa. Jednakze zajecie
stanowiska co do skutecznosci prawnej uchwaty nr 37/56 wykraczatoby poza
zakres wniosku, ktéry wyznacza tres¢ zagadnienia prawnego, a takze poza zakres
kompetencji przyznanych Sadowi Najwyzszemu przez art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Zgodnie z art. 39 ust. 3 u.g.t.m.o. (tekst pierwotny z 1961 r.), nieruchomosci
stanowigce zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) wiasnos¢ oséb, ktorym
wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo
polskie, przechodzg z samego prawa na witasnosC¢ Panstwa, jezeli osoby
te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg obywatelstwo polskie. Wedtug
art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. (tekst jednolity z 1969 r.), nieruchomosci stanowigce,
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), wtasnos$¢ osob,
ktorym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto
obywatelstwo polskie, przechodzg z samego prawa na wiasno$¢ Panstwa, jezeli
osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg obywatelstwo polskie.
Osoby te tracg prawo rozporzgdzania nieruchomoscig z dniem, w ktérym ztozyty
witasciwym organom polski dowdd osobisty i otrzymaty dokument uprawniajgcy do

wyjazdu za granice.



Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
ktory zastgpit wczesniejszy dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majgtkach
opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 9, poz. 45), obowigzywat do dnia 31 lipca
1985 r. (zostat uchylony przez art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. Nr 22, poz. 99
ze zm., ktéra co do zasady weszta w zycie dnia 1 sierpnia 1985 r.). Dekret ten
zawierat regulacje dotyczgce majatkdéw opuszczonych (art. 1) oraz poniemieckich
(art. 2), do drugiej kategorii zaliczajgc w szczegodlnosci wszelki majatek obywateli
Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska, z wyjgtkiem o0so6b
narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanej (art. 2 ust. 1 lit. b).
Wspomniany dekret ostatecznie uregulowat wszczetg wczesniej akcje
weryfikacyjng i wywtaszczeniowg ludnosci ziem potnocnych i zachodnich. Wydane
na jego podstawie przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z kilkoma innymi
ministrami rozporzgdzenie z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu osbéb, ktérych
majatek przechodzi na wiasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr 28, poz. 182), uznawato za
osoby narodowosci polskiej obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta
Gdanska, ktorzy sg pochodzenia polskiego lub wykazg swg tacznos¢ z narodem
polskim, a ponadto ztozg deklaracje wiernosci narodowi polskiemu, oraz obywateli
Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdanska, zamieszkatych na obszarze
Ziem Odzyskanych, jezeli uzyskali lub uzyskajg stwierdzenie narodowosci polskiej
w mys| przepiséow art. 1 i 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego o0sob narodowosci polskiej zamieszkatych na Ziemiach
Odzyskanych (Dz.U. Nr 15, poz. 106), a za osoby nalezgce do innej narodowo$ci,
przesladowanej przez Niemcow, uznawato obywateli Rzeszy Niemieckiej i b.
Wolnego Miasta Gdanska, nalezgcych do grup narodowosciowych, ktére po dniu

30 stycznia 1933 r. doznawaty ograniczen prawnych (§ 1 ust. 1-3 rozporzgdzenia).

W art. 38 wust. 3 (art. 39 wust. 3) wu.g.tm.o. wspomniano
0 ,hieruchomosciach”, a nie o ,majgtku”, jak w wymienionych dekretach, ktore
stanowity podstawe prawng wywtaszczen w stosunku do ludnosci niemieckiej
w okresie bezposrednio nastepujgcym po wojnie. Mimo to zwigzek tego przepisu
z tamtg regulacjg jest niewatpliwy, poniewaz warunkiem zachowania wtasnosci, jak

wynika z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z 1946 r., byta pozytywna weryfikacja



narodowosciowa, zakonczona nabyciem obywatelstwa polskiego, zatem
zadeklarowanie narodowosci niemieckiej i wyjazd z Polski miaty prowadzi¢ do tych

samych konsekwencji.

Istotg kontrowersji przedstawionej w zagadnieniu prawnym jest to, czy
spadkobiercy osoby, ktéra zachowata witasnos¢ nieruchomosci na tzw. Ziemiach
Odzyskanych dzieki stwierdzeniu narodowosci polskiej i nadaniu obywatelstwa
polskiego, réwniez byli objeci zakresem art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. w wypadku, gdy
opuszczajgc kraj utracili obywatelstwo polskie. Zagadnienie to byto juz kilkakrotnie

rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1965 r., Il CR 523/64
(OSNCP 1965, nr 3, poz. 41) uznat, ze art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczy réwniez
wypadku, gdy osobie takiej przystuguje udziat w spadku, w skfad ktérego wchodzi
nieruchomos$¢, bez wzgledu na to, czy jest to nieruchomo$¢é miejska,
czy nieruchomos¢ rolna. Jest to jedyne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére
wyraznie eksponuje takie stanowisko. W pismiennictwie jest ono aprobowane przez

jednego autora.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 kwietnia 1996 r., | ACa 129/96
(OSA 1996, nr 11-12, poz. 58) przyjat, ze osobami dotknietymi utratg wlasnosci
nieruchomosci na mocy art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. sg te osoby, ktére po stwierdzeniu
narodowosci polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego zachowaty nalezgcy do nich
przed dniem 1 stycznia 1945 r. majatek nieruchomy. Taki majgtek, po jego zbyciu

w okresie powojennym, utracit status, o ktérym mowa w powotanym przepisie.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 782/00 (,Izba |Cywilna”
2003, nr 3, s. 48) Sad Najwyzszy zakwestionowat objecie zakresem art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o. nieruchomosci, ktéra stata sie wlasnoscig uczestniczki postepowania
dopiero z chwilg otwarcia spadku po ojcu z dniem 9 maja 1946 r. Podkreslit,
Ze utrata witasnos$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczy
tych osoéb, ktére po stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu obywatelstwa
polskiego zachowaty nieruchomosci nalezgce do nich przed dniem 1 stycznia
1945r.



Najbardzie] reprezentatywny dla tej linii orzecznictwa jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05 (OSNC 2006, nr 10,
poz. 166). Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie podziela stanowiska wyrazonego
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1965 r., Il CR 523/64, i opowiada sie za
poglgdem wypowiedzianym w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN
782/00. Podkreslit, ze art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. ma jednoznacznego adresata
i odwotuje sie do dwoch kryteridw. Po pierwsze, chodzi o nieruchomosci nalezgce
do oséb, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich, czyli obywateli Rzeczy Niemieckiej
i bytego Wolnego Miasta Gdanska (z wyjgtkiem osob narodowosci polskiej lub innej
przez Niemcow przesladowanych). Po drugie, wobec tych os6b nastgpito
stwierdzenie narodowosci polskiej zgodnie z dwczesng procedurg weryfikacyjnag,
w nastepstwie czego przystugiwato im obywatelstwo polskie. Jezeli takie osoby
spetniajgce tgcznie oba warunki utracity obywatelstwo polskie w zwigzku
z wyjazdem z kraju, to tylko one tracg wtasnos$¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze omawiany przepis, jako wyjgtkowy,
przewidujgcy dotkliwg sankcje w postaci utraty wtasnosci nieruchomosci, nie moze
podlegaé wyktadni rozszerzajgcej. Uzasadnia to wniosek, ze utrata witasnosci
nieruchomosci, o ktorej stanowi art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., dotyczy jedynie tych oséb,
ktére po stwierdzeniu ich narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego
zachowaty wtasnos¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia
1945 r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie;

nie dotyczy to nastepcdw prawnych tych osob.

To samo rozumowanie powtorzono w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2005 r., IV CK 306/05 (nie publ.). Nastepnie omawiany poglad zostat
potwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) i w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
152/10 (nie publ.) dotyczacym osoby, ktéra nabyta nieruchomos¢ od wiasciciela na
podstawie przekazania wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. Jest on tez

aprobowany w pismiennictwie.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w petni podziela przedstawione

stanowisko opowiadajgce sie za Scistg wyktadnig art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3)



u.g.t.m.o. Z tego przepisu wyraznie wynika, ze odnosi sie¢ do oséb w nim
wymienionych, a nie do nieruchomosci. Oznacza to, ze wypadku nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez inng osobe (nastepce prawnego osoby wymienionej
W rozwazanym przepisie) nieruchomos¢ nie przechodzi z samego prawa na
witasnos¢ Panstwa, jezeli osoba taka w zwigzku z wyjazdem z kraju utracita lub
utraci obywatelstwo polskie. Gdyby art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. miat
obejmowa¢ swym zakresem réwniez nastepcow prawnych oséb w nim
wymienionych, musiatoby to z niego wynika¢ expressis verbis. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze w polskim prawie znajdujg sie przepisy, ktére odnoszg sie
zarowno do osob w nich wymienionych, jak i do nastepcéw prawnych tych oséb
(np. art. 432 § 2 k.c.; art. 180 k.p.c.; art. 55 k.s.h.; art. 42 i 49 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.; art. 205, 211, 214 i 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.; art. 78, 103 i 200 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci
przemystowej, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.; art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; art. 134 i 165 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 28, poz. 145 ze zm.; art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztaiceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 15,
poz. 83).

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego odnosi sie wprost do sytuacji prawnej spadkobiercow o0so6b
wymienionych w art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. Analogicznie jednak
nalezatoby oceniaC sytuacje innych nastepcéw prawnych wymienionych o0séb,
w szczegolnosci nabywcow nieruchomosci w drodze czynnosci prawnych inter
vivos. Ewentualne odniesienie szerokiej wyktadni art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3)
u.g.t.m.o. rowniez do takich nabywcéw bytoby sprzeczne z zasadg réwnosci
i rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Inaczej bowiem byiby

traktowany nabywca nieruchomosci tracgcy obywatelstwo polskie w zwigzku
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z wyjazdem z kraju w zaleznosci od tego, czy nabywatby prawo wtasnosci od osoby

wymienionej w art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o., czy tez od innej osoby.

Stanowisko obejmujgce zakresem zastosowania art. 38 ust. 3 (art. 39 ust.
3) u.g.t.m.o. réwniez nieruchomos$ci nabyte przez dziedziczenie bytoby nie tylko
niezgodne z wyktadnig jezykowag i gramatyczng tego przepisu, lecz takze
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wyktadni systemowe;j.
Rozwazany przepis, traktujgcy o szczegdélnym przypadku przejscia prawa
wilasnosci na Skarb Panstwa, musi by¢ interpretowany w sposob spdjny
z przepisami kodeksu cywilnego, ktére regulujg prawo wtasnosci oraz sposoby jego
nabycia i utraty. Przyszly spadkobierca nie mogt w dniu wejscia w zycie dekretu
z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich by¢ traktowany jako wiasciciel
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. b tego dekretu. Nie byt zatem tg
osobg, ktorej wtasnos¢ przystugiwata w dniu 19 kwietnia 1946 r. i przez
to podlegataby nabyciu ex lege przez Skarb Panstwa. Swoiste obcigzenie prawa
wiasnosci wynikajgce z art. 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. oczywiscie zatem nie
wchodzi do spadku (art. 952 k.c.).

Artykut 38 ust. 3 (art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o., ktéry w istotny sposéb ogranicza
prawo wtasnosci, zawiera regulacje szczegdlng, a exceptiones non sunt
extendendae. Rozszerzajgca wyktadnia art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. kolidowataby
z ustalong aksjologig polskiego prawa cywilnego. Jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CSK 304/05, i w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, skutek utraty prawa wiasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa jest wyjagtkowo dolegliwy. Wtasnos¢ podlega daleko idgcej
ochronie prawnej, zatem wszelkie watpliwosci co do spetnienia przestanek utraty
wlasnosci przez uprawnionego nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ trwania tytutu
prawnego. Trudno wprawdzie kwestionowac a limine skutecznos¢ prawng nabycia
przez Skarb Panstwa witasnosci na podstawie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., nie ma
jednak podstaw aksjologicznych ani teleologicznych, aby oznaczonej grupie
wiascicieli ponad miare ograniczac przystugujgce im prawa tylko ze wzgledu na ich

narodowosc i obywatelstwo.
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Trzeba zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze w zasadzie brak podstaw, aby do
sytuacji prawnej poznych przesiedlencow odnosi¢ przepis art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175). Protokét ten, poddajgcy ochronie witasnos¢ — w szerokim tego stowa
znaczeniu — wszedt w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej z dniem
10 pazdziernika 1994 r., zgodnie z trescig stosownego oswiadczenia rzgdowego
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 178). Potwierdza to stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wyrazone w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika
2008 r. w sprawie ze skargi nr 47550/06 Preuische Treuhand GmbH&Co KG A.A.
przeciwko Polsce, w ktéorym podkreslono, ze pozbawienie wiasnosci lub innego
prawa rzeczowego jest w zasadzie aktem jednorazowym i nie powoduje powstania
ciggtego stanu ,pozbawienia prawa”. Panstwo bedgce strong Konwencji dysponuje
takze swobodg co do restytucji lub odszkodowania za uszczerbek wynikajgcy
ze zdarzen, ktore miaty miejsce przed ratyfikacjg przez nie Konwencji. Nie mozna
jednak mie¢ pewnosci, czy ewentualna zmiana przez Sgd Najwyzszy ustalonej linii
orzeczniczej art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., sankcjonujgca utrate prawa wiasnosci przez
spadkobiercow o0soOb, ktore zachowaty po wojnie wiasnos¢ nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z 1946 r., nie bytaby postrzegana jako Zrodto
nowego pogwaitcenia praw podstawowych, gwarantowanych przez Konwencje
europejsky i jej Protokoty dodatkowe, w tym protokdt nr 1. Dokonujgc obecnie na
nowo oceny skutkbw prawnych stosowania przepisow, ktére obowigzywaty
w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie Konwencji i Protokotu nr 1, sady polskie

majg bowiem obowigzek ich mozliwie najbardziej scistej wyktadni.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



