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PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSAV -4110-1/11

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdézn. zm.; dalej: u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez skifad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczacej

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,»Czy art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (dalej: u.g.t.m.o., tekst
pierwotny Dz. U. Nr 32, poz. 159, tekst jednolity Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159),
na mocy ktérego nieruchomosci stanowigce, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b)
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. Nr 13, poz. 87 z pézn. zm.), wkasnos¢ oso6b, ktéorym wobec uzyskania przez
nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzytlo obywatelstwo polskie,
przechodza z mocy samego prawa na wilasnos¢ Panstwa, jezeli osoby te w
zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg obywatelstwo polskie, dotyczy
takze spadkobiercow tych oséb, ktorzy przesiedlili sie do RFN lub NRD w
latach 1956-1984 ?”



Uzasadnienie

|. Zgodnie z art. 60 § 1 u.SN, jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie
Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie.
Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne spetnia wymagania ww.
przepisu, gdyz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dotyczg
one wyktadni art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (dalej: u.g.t.m.o., tekst pierwotny Dz. U.
Nr 32, poz. 159, tekst jednolity Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159) w kwestii utraty
wtasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce przez spadkobiercow osob, ktére w
okresie powojennym zadeklarowaty i co do ktorych stwierdzono narodowosc¢ polska,
uzyskaty zatem obywatelstwo polskie i — poniewaz nie wyjechaty z Polski do smierci -
zachowaty wiasno$¢ swego majatku. Rozbieznosci w orzecznictwie polegajg na
odmiennej ocenie tego, czy utrata obywatelstwa polskiego oraz przejscie z mocy
samego prawa na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o., dotyczg takze ich nastepcéw prawnych, ktérzy odziedziczyli takie

nieruchomosci w Polsce, a nastepnie wyemigrowali, tracgc obywatelstwo polskie.

lI. Kwestig wymagajgcg uprzedniego rozwazenia jest charakter i skutki prawne
uchwaty Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim (niepubl., tekst
zamieszczony w: Przepisy o obywatelstwie polskim 1919-1995 r., wybor M. Albiniak,
A. Czajkowska, Torun 1996, s. 324; Transfer. Obywatelstwo. Majgtek. Trudne
problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. nauk. W. M.
Goralski, Warszawa 2005, poz. 24, s. 464), w zakresie, w jakim mogta ona prowadzi¢
do utraty obywatelstwa polskiego przez osoby, ktére wyjechaty do RFN lub NRD w
okresie jej obowigzywania, tj. od dnia 16 maja 1956 r. do dnia 8 marca 1984 r. W
uchwale tej Rada Panstwa, powotujgc sie na art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), zgodnie z ktérym ,0
nadaniu i utracie obywatelstwa polskiego orzeka Rada Parnstwa, a orzeczenie Rady



Panstwa o utracie obywatelstwa polskiego nastepuje na wniosek Prezesa Rady
Ministrow”, postanowita, ze:

.Zezwala sie na zmiane obywatelstwa polskiego na niemieckie obywatelom polskim,
ktorzy opuscili lub opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i udali sie lub
udadzg jako repatrianci do Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej
Republiki Federalnej.

Zezwolenie rozcigga sie na dzieci pozostajgce pod wtadzg rodzicielskg 0SOb
okreSlonych w ust. 1, ktére wraz z rodzicami opuScity lub opuszczg obszar Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe.

Osoby wymienione w ust. 1 i 2 tracg obywatelstwo polskie po przekroczeniu granicy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludoweyj.”

Regulacja ta pozostawata w zwigzku z przepisami ustawy o obywatelstwie polskim, w
mysl| ktérych: ,,obywatel polski moze naby¢ obywatelstwo obce jedynie po uzyskaniu
zezwolenia wtadzy polskiej na zmiane obywatelstwa”, ,zezwolenie na zmiane
obywatelstwa, udzielone rodzicom, rozcigga sie na dzieci, pozostajgce pod ich
wtadzg rodzicielskg”, a ,nabycie obywatelstwa obcego pocigga za sobg utrate
obywatelstwa polskiego” (art. 11 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
obywatelstwie polskim, Dz. U. Nr 4, poz. 24 i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. Nr 10, poz. 49). Zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na niemieckie powodowato zatem utrate obywatelstwa
polskiego, jesli osoba, ktorej dotyczyto, przekroczyta granice PRL. Uchwata nr 37/56
zostata uchylona na mocy uchwaty Rady Panstwa nr 26/84 z dnia 8 marca 1984 r.
(niepubl., tekst zamieszczony w: Przepisy o obywatelstwie..., s. 326; Transfer..., poz.

40, s. 500-501), ktéra weszta w zycie z dniem jej powziecia.

W orzecznictwie i w doktrynie znaczenie prawne uchwaly Rady Panstwa nr 37/56
byto oceniane niejednolicie. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2001 r., 1l RN 56/01
(OSNP 2002, nr 13, poz. 299) w sprawie Hubertusa R. Sad Najwyzszy uznat, ze
»,Zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty obywatelstwa
na podstawie art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962
r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.
U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w 1971 r. musiato
miec charakter indywidualnego i skierowanego do okreSlonego adresata, aktu Rady

Panstwa, ktérego nie zastepowata generalna uchwata Rady Panstwa (w



szczegolnosci uchwata Nr 37/566 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na
zZmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim, niepublikowana)”. Sad
przyjat wiec, ze nie ma mozliwosci zbiorowego zwolnienia z obywatelstwa, a uchwata
Rady Panstwa nie miata oparcia w ustawie o obywatelstwie polskim z 1962 r. ani
usprawiedliwienia w éwczesnej Konstytucji z 1952 r. Uznat, Zze zezwolenie na zmiane
obywatelstwa w tamtym okresie musiato by¢ indywidualne i skierowane do
okreslonego adresata (tak samo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada
2004 r., V SA 2127/03, Lex nr 164685). W $wietle powyzszego wyroku Sadu
Najwyzszego repatrianci niemieccy, mimo opuszczenia kraju, nie tracili obywatelstwa
polskiego, gdyz ogolne zezwolenie zawarte w uchwale nr 37/56 nie miato mocy

prawnej i nie mogto by¢ przestankg utraty obywatelstwa.

Orzeczenie to spotkato sie z aprobatg w piSmiennictwie [S. Rudnicki, Sytuacja
prawna majgtku niemieckiego w Swietle powojennych polskich aktow prawnych (w:)
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod
red. L. Ogiegty, W. Popiotka, M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 1314; G. Bieniek, S.
Rudnicki, Nieruchomosci poniemieckie (w:) NieruchomoS$ci. Problematyka prawna,
Warszawa 2009, s. 259-260; M. Muszynski, Obywatelstwo tzw. podznych
przesiedlencow niemieckich. Rozwazania na tle prawa miedzynarodowego (czesc Il),
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, z. 3, s. 85-86]. Przeciwko
dopuszczalno$ci wydawania ogoélnych zezwolen na zmiane obywatelstwa na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r. wypowiedziat sie
tez J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s.
123. Zwrécono jednak takze uwage, ze utrzymanie takiego stanowiska przez Sad
Najwyzszy moze spowodowac konsekwencje majgtkowe, poniewaz skutkuje brakiem
podstaw do przejecia nieruchomosci osob wyjezdzajgcych na podstawie art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o. (M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie
Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i porébwnawcze, Bielsko-Biata 2003, s.
145).

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10 (Lex nr 603427) Sad Najwyzszy nie
podzielit poglagdu wyrazonego w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2001 r. Uznat, Zze nie
mozna podwazac ,znaczenia prawnego uchwaty Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956
r. (nr 37/56, niepubl.) w sprawie ogolnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa

polskiego repatriantom niemieckim i opowiadajgcych sie za prawnym znaczeniem i



SkutecznoScig tej uchwaty wyrokow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 lipca 2005 r. (IV SA/Wa 560/05, Lex nr 190580), z dnia 11
stycznia 2006 r. (IV SA/Wa 1567/05, Lex nr 196324), z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
(IV SA/Wa 1519/06, Lex nr 283563), z dnia 23 stycznia 2007 r. (IV SA/Wa 2106/06,
Lex nr 322413) i z dnia 24 stycznia 2007 r. (IV SA/Wa 2241/06, Lex nr 322411)”.
Précz orzeczen wymienionych w uzasadnieniu tego wyroku mozna jeszcze wskazac
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., IV SA/Wa 2541/07, Lex nr 505418,
w ktérym sad ten orzekt, ze: “zezwolenie na zmiane obywatelstwa nie jest aktem
normatywnym wykonawczym do aktu o randze ustawowej, albowiem ustawa o
obywatelstwie polskim z 1951 r. nie zawierata przepisu upowazniajgcego Rade
Panstwa do wydania aktu o tym charakterze, jest natomiast aktem stosowania

prawa’.

W zwigzku z tym w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. Sgd Najwyzszy uznat, Zze ,,zgodnie
Z obowigzujgcymi w 1981 r. przepisami (...) ustawy o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach z 1961 r. (...) wynikato (art. 38 ust. 3), Zze nieruchomosci,
stanowigce zgodnie z przepisami o majgtkach opuszczonych i poniemieckich z 1946
r. wtasnoS¢ o0sob, ktorym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci
polskiej stuzyto obywatelstwo polskie, przechodzg z mocy samego prawa na
wtasnoS¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg
obywatelstwo polskie. Wedfug zdania drugiego tego przepisu osoby te tracity prawo
rozporzgdzania nieruchomos$cig z dniem, w ktorym ztozyty wiasciwym organom
polski dowod osobisty i otrzymaty dokument uprawniajgcy do wyjazdu z kraju (...).
Zatem, nawet nie z chwilg utraty obywatelstwa, ktore mogto nastgpic¢ pozniej, jesli
tylko byty ku temu przestanki (...), ale z otrzymaniem pozwolenia na wyjazd, osoby o
ktéorych mowa w art. 38 ust. 3 u.g.t, ftracity z mocy prawa uprawnienia do
rozporzgdzania wtasnos$cig nieruchomo$ci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 1966 r. (Il CR 9/66, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 135) 0
przejsciu wtasnosci na rzecz Panstwa decydujgca byta chwila wyjazdu z kraju
wtasciciela nieruchomosci, a nie chwila utraty przez niego obywatelstwa polskiego w
zwigzku z tym wyjazdem. Utrata wtasnoSci nastepowata z samym spetnieniem
przestanek z art. 38 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.t. (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia
2005 r., IV CK 304/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 166 wraz z cyt. tam orzecznictwem)".



Ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r. i z 1962 r. nie przewidywaty, ze zezwolenie
na zmiane obywatelstwa polskiego musiato mie¢ posta¢ aktu Rady Panstwa o
charakterze indywidualnym, skierowanego do okreslonego adresata. Przepis art. 13
ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., ktéry zostat powotany w uchwale
nr 37/56, byt w doktrynie interpretowany w ten sposéb, ze na jego podstawie mogto
by¢ celowe udzielenie generalnego pod wzgledem podmiotowym zezwolenia na
nabycie obywatelstwa jakiego$ panstwa przez okreslone kategorie oséb, gdy zmiana
obywatelstwa dotyczyta wiekszej liczby oséb (zob. W. Ramus, Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 248). Udzielenie przez Rade Panstwa
generalnego zezwolenia na nabycie obywatelstwa obcego przez osoby wyjezdzajgce
do Niemiec bylo o tyle celowe, ze wyjazdy te (najpierw w ramach akcji fgczenia
rodzin) dotyczyty znacznej liczby oséb. W latach 1956-1984 do RFN (do 1970 r. w
Polsce oficjalnie uzywano nazwy NRF) wyjechato ponad 600 tysiecy osob, a do NRD
kilkadziesigt tysiecy. W tym celu okresowo organizowane byty nawet specjalne
transporty osob starajgcych sie o wyjazd [szczegOtowe dane zob. S. Jankowiak,
Wysiedlenie i emigracja ludnosci niemieckiej w polityce wtadz polskich w latach
1945-1970, Warszawa 2005, s. 502-522; S. Jankowiak, M. Sora, Polityka wtadz
polskich wobec 0sob ubiegajgcych sie o zgode na wyjazd na pobyt staty z Polski do
Niemiec w latach 1950-1984 (w:) Transfer..., s. 63-80; J. Barcz, Problem utraty
obywatelstwa polskiego przez emigrantéw z Polski do Republiki Federalnej Niemiec
na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 37/56 (w:) Transfer..., s. 124-126; tenze, W
sprawie roszczen majgtkowych tzw. Niemcow. O wiasnoSci, cynizmie i polityce (w:)
Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. I, Wtasnos¢, Warszawa 2009, s.
314-316; M. Muszynski, Obywatelstwo osob przesiedlonych i repatriowanych z Polski
a prawo miedzynarodowe (w:) Transfer..., s. 100-103]. Taki charakter generalnego
zezwolenia miata zresztg nie tylko uchwata nr 37/56 dotyczgca repatriantow
niemieckich, ale takze uchwata Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie
zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego osobom, wyjezdzajgcym na staty
pobyt do panstwa lzrael. Osoby skfadajgce wnioski o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa miaty sSwiadomos¢, ze uzyskanie dokumentu podrozy jest zwigzane z
uzyskaniem zgody na zmiane obywatelstwa i bez znaczenia byto dla nich, czy
uzyskajg jg na podstawie aktu indywidualnego czy generalnego. W kazdym
przypadku uzyskanie zezwolenia wymagato wniosku osoby zainteresowanej (,po

uzyskaniu zezwolenia” - art. 11 ust. 1 ustawy z 1951 r. i ,za zezwoleniem” - art. 13



ust. 1 ustawy z 1962 r.). Uchwata nr 37/56 stanowita w éwczesnym autorytarnym
systemie zrodto uprawnien dla oséb, ktére na jej podstawie miaty mozliwos¢
legalnego opuszczenia Polski. Przyjecie, ze uchwata nie wywarta zadnych skutkow
prawnych jako przestanka utraty obywatelstwa w stosunku do osdb, ktore jg obecnie
kwestionujg, jest nie do pogodzenia ze wspotczesnymi standardami panstwa
praworzgdnego, zwlaszcza w kontekscie pewnosci prawa w odniesieniu do statusu
setek tysiecy osob (wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2005 r., IV SA/Wa
560/05, Lex nr 190580). Migrujacy nie wyjezdzali pod przymusem, utrata przez nich
obywatelstwa polskiego byta skutkiem ich decyzji w tym wzgledzie, gdyz sktadali
wniosek o zezwolenie na wyjazd, a ponadto mogli zapobiec skutkowi w postaci
przejscia ich majatku na rzecz Panstwa rozporzgdzajgc swoim majgtkiem przed

wyjazdem.

Jeden ze sposobdéw argumentowania, ze uchwata nr 37/56 byta aktem wydanym
zgodnie z prawem, opiera sie na zatozeniu, ze uchwata ta nie byla aktem
normatywnym, lecz aktem stosowania prawa. Przed Radg Panstwa jako organem
witadzy panstwowej, a nie organem administracji, nie miaty jednak zastosowania
przepisy postepowania administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia
1985 r., Il SA 404/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 23). Uchwata Rady Panstwa nr 37/56
nie mogta wiec by¢é uznana za decyzje administracyjng, lecz za sui generis
.,generalny akt stosowania prawa” wydany przez ten organ w zakresie
przystugujgcych mu kompetencji. Z tego tez powodu nie musiata by¢ publikowana,
gdyz nie byta aktem normatywnym. Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolite]
Polskiej ,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.) w art. 2 ust. 1 wyrazata
mozliwos¢ ogtaszania uchwat Rady Panstwa w Monitorze Polskim, jednoczesnie
jednak ust. 2 tego artykutu okreslit, iz publikacja uchwat nastepuje jedynie, gdy jest to
przewidziane w obowigzujgcym przepisie lub ogtaszanym akcie prawnym albo gdy
uzna jg za zasadng Rada Panstwa. Z racji tego, ze uchwata nr 37/56 nie byta aktem
wykonawczym w stosunku do ustawy z 1951 r., nadal wywotywata skutki prawne po
wejsciu w zycie ustawy z 1962 r., az do jej uchylenia przez uchwate Rady Panstwa nr
26/84 (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 lipca 2005 r., IV SA/Wa 560/05,
Lex nr 190580). Trzeba jednak zauwazyC, ze innego zdania byt Naczelny Sad

Administracyjny, uznajgc w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., V SA 150/01 (Lex nr



78960), ze uchwata nr 37/56 zostata wydana jako akt wykonawczy, z powotaniem sie
na upowaznienie ustawowe z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim z
1951 r.,, i ze w zwigzku z tym zakonczyta swoj byt prawny w dacie, gdy weszta w
zycie nowa ustawa o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r., na mocy jej art.
20 (z uptywem 6 miesiecy od dnia ogtoszenia nowej ustawy), co jest rownoznaczne z
utratg mocy obowigzujgcej aktéw wykonawczych, wobec braku innych uregulowan
zawartych w przepisach przejsciowych tej ostatniej ustawy (tak tez WSA w
Warszawie w wyrokach z dnia 10 stycznia 2006 r., IV SA/Wa 1147/05, Lex nr 196481
i zdnia 1 lipca 2008 r., IV SA/Wa 781/08, Lex nr 512656).

Zgodnos¢ z prawem wydania przez Rade Panstwa uchwaty nr 37/56 w doktrynie
uzasadnia sie takze w inny sposéb, odwotujgc sie do kontekstu
prawnomiedzynarodowego. Ta koncepcja takze zaktada, ze uchwata nie byta aktem
wykonawczym w stosunku do ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r., gdyz ustawa
ta nie przewidywata wydania takiego aktu. Opiera sie jednak na argumentacji, ze
Rada Panstwa miata kompetencje do wydania takiej uchwaty jako tzw. uchwaty
samoistnej i niepotrzebnie powotata sie w jej tresci na art. 13 ust. 1 i 2 ustawy. W
mysl| tej koncepcji uchwata nr 37/56 regulowata kwestie obywatelstwa rownolegle do
ustawy o obywatelstwie polskim jako wuchwata samoistna, uzupetniajgc
miedzynarodowe umowy repatriacyjne, i w oderwaniu od ustawy przewidywata
zbiorowe zezwolenie na wyjazdy do Niemiec, ktére mialy wtedy masowy charakter
(szerzej zob. M. Muszynski, Przejecie..., s. 146-150; J. Barcz, Problem utraty..., s.
128 i n.). W mysl tej koncepcji uchwata ta obowigzywata do czasu uchylenia jej przez
Rade Panstwa, a na jej ,praktyczne obowigzywanie nie wptyngt nawet fakt przyjecia
nowego aktu o randze ustawowej w kwestii obywatelstwa”, czyli ustawy o
obywatelstwie polskim z 1962 r. [M. Muszynski, Obywatelstwo tzw. poéznych
przesiedlencéw niemieckich. Rozwazania na tle prawa miedzynarodowego (cze$c¢ 1),
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, z. 2, s. 47]. Powyzsze obydwa
sposoby argumentacji obecne w doktrynie i w orzecznictwie prowadzg do wniosku,
ze uchwata nr 37/56 zostata wydana zgodnie z prawem i jako ogdlne zezwolenie na
wyjazd do Niemiec stanowita przestanke utraty obywatelstwa przez osoby, ktore

przekroczyty granice PRL jako repatrianci.

W  piSmiennictwie = zaprezentowano jednak takze poglad kwestionujacy

dopuszczalnos¢ uznania, ze uchwata nr 37/56 mogta by¢ podstawg utraty



obywatelstwa po wejsciu w zycie ustawy o obywatelstwie z 1961, tj. od dnia 15 lutego
1962 r. W mys$I| tego pogladu uchwata ta, po pierwsze, bedgc aktem wykonawczym
(sporne w doktrynie) do ustawy o obywatelstwie z 1951 r., utracita moc wigzgcqg wraz
z utratg mocy wigzgcej przez samg te ustawe, po drugie, nawet gdyby przyjac, ze nie
stanowita ona aktu wykonawczego do tej ustawy, lecz byta aktem samoistnym, to po
15 lutego 1962 r., gdy weszta w zycie nowa ustawa o obywatelstwie polskim, i tak
ustepowata miejsca przepisom rangi ustawowej i nie mogta by¢ stosowana (B.
Garlacz, Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytutu majgtkow
pozostawionych w Polsce w Swietle kompetencji ratione materiae Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Studia Europejskie Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego 2005, nr 4, s. 136-140).

Ponadto, w odniesieniu do wyjazdow do NRD nalezy zauwazy¢, ze ma tu miejsce
szczegolna sytuacja, wynikajgca z faktu zawarcia miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Niemieckg Republikg Demokratyczng Konwencji o uregulowaniu
przypadkow podwdjnego obywatelstwa, podpisanej w Berlinie dnia 12 listopada 1975
r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 15, poz. 91 i 92), ktéra miata na celu zniesienie i
przeciwdziatanie podwojnemu obywatelstwu osdb zamieszkatych na terytoriach obu
panstw lub na terytorium panstw trzecich. Zasady przyjete w Konwencji rozwigzywaty
takze problem obywatelstwa osob, ktére wyjechaty do NRD wczes$niej - w ramach
repatriacji w latach 50. XX w. Zgodnie z art. 7 Konwencji, osoby petnoletnie, ktére w
dniu wejscia w zycie Konwencji miaty na podstawie ustawodawstwa krajowego
obywatelstwo jednego z panstw, mogty wybraé panstwo, ktérego obywatelstwo chca
zachowac. Mogto to nastgpi¢ w ciggu roku od wejscia w zycie Konwencji. Zgodnie z
art. 8, osoba, ktéra nie zlozyta oswiadczenia, zachowywata obywatelstwo tego
panstwa, w ktérym miata miejsce pobytu statego w dniu uptywu terminu ztozenia
oswiadczenia. Konwencja zdublowata wiec postanowienia uchwaty nr 37/56,
niezaleznie od niej pozbawiajgc obywatelstwa polskiego Niemcéw zamieszkatych w
NRD [M. Muszynski, Obywatelstwo osoéb..., s. 106; tenze, Obywatelstwo tzw.

poznych przesiedlencow... (czesc ll)..., s. 81-82].

lll. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na wstepie do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne odnosi sie do rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
wyktadni art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktéra weszta w zycie dnia 21 lipca 1961



r., a utracita moc obowigzujgcg dnia 1 sierpnia 1985 r. (w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, Dz. U. Nr 22, poz. 99, ktéra to ustawa nie recypowata podobnego
rozwigzania prawnego; nie zawierata tez przepisdw intertemporalnych — zob. R.
Sztyk, Nieruchomosci opuszczone i poniemieckie w praktyce notarialnej, Rejent

2004, nr 7, s. 190). W Swietle tego przepisu u.g.t.m.o.:

»,NieruchomoS$ci stanowigce zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946
r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.),
wtasnosc¢ osob, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej
stuzyto obywatelstwo polskie, przechodzg z samego prawa na wfasnosc¢ Panstwa,
Jjezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg obywatelstwo

polskie”.

Norma ta dziatata retroaktywnie takze wobec osob, ktore wyjechaty do Niemiec przed
jej przyjeciem [M. Muszynski, Status prawny przesiedlencéw i emigrantow z Polski
Jako wypedzonych: obywatelstwo, instytucja Niemca i sprawa wyrownania szkod za
utracony majgtek (w:) Transfer..., s. 194]. Przepis art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. odwotywat
sie do art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i

poniemieckich, ktory wszedt w zycie dnia 19 kwietnia 1947 r.:

,Z mocy samego prawa przechodzi na wiasno$¢ Skarbu Panstwa wszelki majgtek
obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdariska z wyjatkiem osob

narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow prze$ladowaney”.

Na podstawie dekretu majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego
Miasta Gdanska przeszedt wiec co do zasady z mocy samego prawa na wtasnosc
Skarbu Panstwa, a jedynie na zasadzie wyjatku pozwolono zachowaé¢ majatek
obywatelom tych terytoriow majgcym narodowosc¢ polskg lub inng przesladowang
przez Niemcow. Wigzato sie to z akcjg weryfikacyjng przeprowadzong w okresie
powojennym w stosunku do oséb zamieszkujgcych te tereny [szerzej zob. W
Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw RFN-PRL i RFN-NRD.
Problemy prawne, Poznan 1990, s. 120 i n.; J. Misztal, Weryfikacja narodowosciowa
na Ziemiach 0Odzyskanych, Warszawa 1990, s. 208 i n.; M., Muszyniski,
Obywatelstwo osob..., s. 98-100]. Prawo do obywatelstwa polskiego stuzyto osobom,
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ktére przed dniem 1 stycznia 1945 r. mialy state miejsce zamieszkania na obszarze
Ziem Odzyskanych, udowodnity swg polska narodowos¢ przed wtasciwg komisjg i na
tej podstawie uzyskaty stwierdzenie narodowosci polskiej oraz ztozyly deklaracje
wiernosci narodowi i panstwu polskiemu [§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu osob, ktérych majatek
przechodzi na wiasnos¢ Panstwa, Dz. U. Nr 28, poz. 182 i art. 1 ustawy z dnia 28
kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego oséb narodowosci polskiej
zamieszkatych na Ziemiach Odzyskanych, Dz. U. Nr 15, poz. 106. Szerzej zob. M.
Muszynski, Status prawny..., s. 98-99; tenze, Obywatelstwo tzw. podznych
przesiedlencow... (czesc )..., s. 39-43; M. Margonski, Przej$cie na Skarb Panstwa
wtasnoS$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (wybrane uwagi), Rejent 2009, nr 4, s.
35 i n., ktérego zdaniem datg odniesienia powinien by¢ nie dzieh 1 stycznia 1945 r.,
lecz dzienh 19 kwietnia 1946 r. — data wejscia w Zzycie dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich]. Wprowadzenie regulacji zawartej w art. 38 ust. 3
u.g.t.m.o. spowodowato, ze osoby, co do ktorych stwierdzono obywatelstwo polskie,
a ktére nastepnie utracity je w zwigzku z wyjazdem za granice, tracity wiasnosc¢
nieruchomos$ci na rzecz Panstwa tak jak obywatele Rzeszy Niemieckiej i bytego
Wolnego Miasta Gdarnska na mocy art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z 1946 r. Nie dotyczyt
ich juz wyjatek przewidziany w tym przepisie dekretu dla oséb narodowosci polskiej
lub innej przesladowanej przez Niemcow, skoro tracili obywatelstwo polskie w

zwigzku z wyjazdem.

W wyniku nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. o zmianie ustawy o
gospodarce terenami miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 11, poz. 18) w art. 38 ust. 3

u.g.t.m.o. dodano nastepujgce zdanie:

,Osoby te tracg prawo rozporzgdzania nieruchomoscig z dniem, w ktérym ztozyty
wtasciwym organom polski dowod osobisty i otrzymaty dokument uprawniajgcy do

wyjazdu za granice.”

Zmiana ta weszta w zycie dnia 25 kwietnia 1969 r. Spowodowata ona utrate prawa
rozporzgdzania nieruchomoscig z dniem ziozenia przez osobe wyjezdzajgca
wilasciwym organom polskiego dowodu osobistego i otrzymania dokumentu

uprawniajgcego do wyjazdu za granice. Do tego dnia osoby te mogty rozporzadzaé
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nieruchomos$cig i zapobiec jej przejsciu na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Przed
nowelizacjg z 1969 r. wyktadnia tego przepisu zmierzata w tym Kkierunku, ze
decydujgca co do przejscia nieruchomosci na wlasnos$¢ Panstwa byta chwila wyjazdu
dotychczasowego wiasciciela z kraju, i to nawet jesli utrata obywatelstwa zostata
stwierdzona dopiero po wyjezdzie (zob. W. Grabon, M. Pakier, Gospodarka terenami
w miastach i osiedlach, Warszawa 1968, s. 43-44). Przepis art. 38 ust. 3 zd. 2 nie
okreslat chwili utraty obywatelstwa, lecz moment utraty prawa rozporzgdzania
nieruchomoscig. Pozostawat jednak w logicznym zwigzku z uchwatg nr 37/56, ktéra
okreslata moment utraty obywatelstwa polskiego przez repatriantdow niemieckich.
Artykut 38 ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczyt tylko wlasnosci nieruchomosci gruntowych. Nie
miat zastosowania do nieruchomosci lokalowych i do innych niz wiasnosé¢ praw
rzeczowych [szerzej J. Gorecki, Status prawny nieruchomosci pozostawionych przez
osoby wyjezdzajgce z Polski do Republiki Federalnej Niemiec w latach 1956-1989

(w:) Transfer..., s. 282in.].
W art. 38 u.g.t.m.o. zostat w 1969 r. dodany takze ust. 8:

»~Rada Ministrow moze w drodze rozporzgdzenia okreslic tryb i warunki oddawania w
uzytkowanie wieczyste lub na wtasnoSc¢ nieruchomosci wymienionych w ust. 3 i 4

pozostatym w kraju cztonkom rodziny osob w tych przepisach wymienionych’.

Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministréw wydata w dniu 18 maja 1970 r.
rozporzgdzenie w sprawie oddawania nieruchomosci, ktére przeszlty na wiasnosc¢
Panstwa wskutek wyjazdu poprzednich wtascicieli z kraju, cztonkom ich rodzin (Dz. U
Nr 13, poz. 19), ktére weszto w zycie dnia 13 czerwca 1970 r. i zostato uchylone z
dniem 1 sierpnia 1985 r. Na jego podstawie nieruchomosci, ktére przeszty na
witasnos¢ Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3 i 4 u.g.t.m.o., mogty by¢ oddane na
wilasnos¢ lub w uzytkowanie wieczyste pozostatym w kraju czionkom rodziny
poprzednich wtascicieli (matzonkowi, rodzicom, dzieciom i wnukom oraz rodzenstwu)
na ich wniosek w terminie 6 miesiecy od dnia wyjazdu za granice poprzedniego

wiadciciela (§ 1, 211 4).

Rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczg sytuacji prawnej
spadkobiercow o0sob, ktore zadeklarowaty i co do ktérych stwierdzono narodowos¢

polskg, uzyskaty zatem obywatelstwo polskie i — poniewaz nie wyjechaty z Polski do
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Smierci - zachowaty wtasnos¢ swego majgtku. Problem dotyczy spadkobiercéw,
ktorzy odziedziczyli takie nieruchomosci w Polsce, a nastepnie wyemigrowali w
latach 1956-1984, tracgc obywatelstwo polskie. Rozbieznosci w orzecznictwie
polegajg na odmiennej ocenie tego, czy utrata obywatelstwa polskiego oraz przejscie
Z mocy samego prawa na wilasnos¢ Panstwa nieruchomosci, o ktérym mowa w art.

38 ust. 3 u.g.t.m.o., dotyczy takze nastepcoéw prawnych takich spadkodawcow.

a) Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1965 r., Il CR 523/64 (OSNC
1965, nr 7-8, poz. 135) uznat, ze art. 38 ust. 3 (wowczas art. 39 ust. 3) u.g.t.m.o. ma
zastosowanie do spadkobiercéw. Przyjat, ze przepis ten, ,stanowigcy o przejsciu z
samego prawa ha wfasnos¢ Panstwa dawnych nieruchomosci poniemieckich osob,
ktore przez stwierdzenie narodowosci polskiej uzyskaty obywatelstwo polskie, a
nastepnie je utracity w zwigzku z wyjazdem z kraju — dotyczy rowniez wypadku, gdy
osobie takiej przystuguje udziat w spadku, w sktad ktorego wchodzi nieruchomos$c

bez wzgledu na to, czy to jest nieruchomoS$c¢ miejska, czy tez nieruchomosc rolna.”

b) Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 782/00 (Lex nr
55504) stwierdzit natomiast, ze art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. nie ma zastosowania do
spadkobiercow. Uznat, iz z przepisu tego ,wynika, Ze oparta na nim utrata wtasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Panstwa dotyczy osob, ktore, po stwierdzeniu narodowosci
polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego, zachowaty wiasno$c¢ nieruchomosci

nalezgcych do nich przed 1 stycznia 1945 r.”

Sad Najwyzszy przywotat podobny poglad Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony
wczesniej w wyroku z dnia 4 kwietnia 1996 r., | ACr 129/96 (OSA 1996, nr 11-12,
poz. 58), ktory uznat, ze ,,0soby dotkniete utratg wtasnosci nieruchomosci — na mocy
art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. - fto te, ktore po stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu
obywatelstwa polskiego zachowaty nalezgcy do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r.
majgtek nieruchomy. Tego rodzaju majgtek, po jego zbyciu w okresie powojennym,
utracit status, o ktérym mowa w powotfanym przepisie.” Sgd Apelacyjny przypomniat,
ze ,uregulowania prawne okresu powojennego zaktadaty generalng weryfikacje oséb
zamieszkatych przed dniem 1 stycznia 1945 r. na obszarze Ziem Odzyskanych pod
wzgledem narodowosci i obywatelstwa. W tej mierze przepisy art. 2 dekretu z dnia 8
marca 1946 o majgtkach opuszczonych i poniemieckich zostaty skonkretyzowane w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okresSleniu 0sob,
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ktorych majgtek przechodzi na wtasnoS¢ Panstwa (Dz. U. Nr 28, poz. 182), a
ponadto miata zastosowanie ustawa z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego osob narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz. U. Nr 15, poz. 106)”.

Stanowisko zajete w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy
potwierdzit takze w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05 (OSNC 2006, nr
10, poz. 166 — sprawa Agnes T.). Uznat, ze ,utrata wtasnoSci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 38 ust. 3 u.g.t. m.o., dotyczy jedynie tych osob, ktore po stwierdzeniu
narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaty witasnosc
nieruchomos$ci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w
zwigzku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcow
prawnych tych osob”. Sad Najwyzszy podkreslit przede wszystkim, ze ,art. 38 ust. 3
u.g.tm.o. ma jednoznacznego adresata i odwotuje sie do dwoch kryteridw. Po
pierwsze, chodzi o nieruchomosci nalezgce do 0soéb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. b dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, czyli
obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska (z wyjgtkiem osob
narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanych). Po drugie, wobec
tych o0sob nastgpito stwierdzenie narodowoSci polskiej zgodnie z Owczesng
procedurg weryfikacyjng, w nastepstwie czego przystugiwato im obywatelstwo
polskie. Jezeli takie osoby spetniajgce tgcznie oba warunki utracity obywatelstwo
polskie w zwigzku z wyjazdem z Kraju, to tylko one tracg wtasnos¢ nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze omawiany przepis jako
wyjgtkowy, przewidujgcy dotkliwg sankcje w postaci utraty wtasnosci nieruchomosci,

nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej.”

Takg samg teze zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK
306/05 (nr Lex 399771; zob. tez postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 152/10, nr Lex 707912).

Przeciwko stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w trzech ostatnich wyrokach
mozna formutowaé nastepujgce argumenty. Po pierwsze, sytuacje prawng
spadkobiercow w zakresie przedmiotowych nieruchomosci nalezy ocenia¢ tak samo
jak sytuacje ich spadkodawcow, gdyz jest ona wynikiem nastepstwa prawnego pod

tytutem ogdélnym, a ponadto trudno przyja¢, ze ustawodawca polski uchwalajgc
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ustawe o gospodarce terenami w miastach i osiedlach w 1961 r., po niespetna 15
latach od uchwalenia dekretu z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
wigzat skutek przewidziany w art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. wytgcznie z osobami, ktorym
wtasnos¢ przystugiwata w chwili wejscia w zycie tego dekretu. Po drugie, art. 38 ust.
3 u.g.tm.o. moze byC interpretowany jako przepis, ktory nie tyle wskazywat
adresatow regulacji w nim zawartej, lecz okreslat sytuacje prawng nieruchomosci,
ktore wyjatkowo nie przeszty na witasnos¢ Panstwa w trybie przepisow dekretu z
1946 r. Okreslenie kategorii tych nieruchomosci mogto nastgpi¢ tylko przez
wskazanie osob, ktére spetniaty warunki przewidziane w art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. Po
trzecie, w przypadku art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. nie powinna dominowac¢ wykfadnia
gramatyczna (jezykowa), lecz nalezy siegng¢ do wyktadni funkcjonalnej, gdyz w
przeciwnym razie moze to doprowadzi¢c do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji oraz pominiecia racji prawnych, spotecznych,

ekonomicznych i moralnych.

Za rozstrzygnieciami Sgdu Najwyzszego w powyzszych trzech wyrokach przemawia
natomiast brzmienie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o., ktére nie pozwala uznac, iz przepis
okreslat jedynie przedmiotowy zakres jego odniesienia (o jakie nieruchomosci
chodzi). Wyraznie wskazywat takze zakres podmiotowy - kategorie tracgcych
wlasnos¢ na rzecz Panstwa, ,ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia
narodowoS$ci polskiej stuzyto obywatelstwo polskie (...), jezeli osoby te w zwigzku z
wyjazdem za granice utracity lub utracg obywatelstwo polskie”. Trudna do
zaakceptowania jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu, majgcego charakter
wyjatkowy, o powaznych konsekwencjach w postaci utraty wtasnosci. Te wazkie
argumenty natury jurydycznej muszg by¢ brane pod uwage, mimo ze nie sposob
zignorowa¢ kontekstu historycznego, spotecznego, miedzynarodowego i
konsekwencji ekonomicznych, ktore przemawiajg przeciwko Kkorzystnym dla
spadkobiercow mienia poniemieckiego orzeczeniom Sadu Najwyzszego wydanym w
ostatnich kilku latach. W pismiennictwie polskim liczne sg wypowiedzi przeciwko
roszczeniom o0soOb, ktére wyjechaty z Polski, dotyczacym mienia poniemieckiego
(zob. np. J. Szachutowicz, Status prawny wiasnosSci poniemieckiej w Polsce, PiP
2004, z. 10, s. 46). W niektérych z nich jednak wyraznie podkresla sie, ze zakres
podmiotowy art. 38 wust. 3 u.g.tm.o. ogranicza sie jedynie do wiascicieli

nieruchomosci, a nie ich nastepcow prawnych, gdyz przepis ten ma charakter
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regulacji wyjatkowej i jako taki nie podlega wykfadni rozszerzajgcej (zob. G. Bieniek,
S. Rudnicki, Nieruchomo$ci poniemieckie..., s. 259; R. Sztyk, Nieruchomosci..., s.
191; M. Margonski, Przejscie..., s. 46-47).

IV. Nalezy takze zauwazycC, ze nie wydaje sie, aby ochronie prawa wtasnosci osob,
ktére utracity nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa opuszczajgc Polske w latach
1956-1984, mogt stuzy¢ art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory stanowi, ze kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia i nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Polska
ratyfikowata Konwencje dnia 19 stycznia 1993 r., a dnia 16 marca 1993 r. ztozyta
deklaracje o uznaniu kompetencji éwczesnej Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do
rozpoznawania skarg indywidualnych na naruszenie praw gwarantowanych przez
Konwencje. Protokdt nr 1 zostat ratyfikowany dnia 10 pazdziernika 1994 r. Polska
wyraznie uznata kompetencje organdéw Konwencji do rozpoznawania spraw
indywidualnych o0so6b fizycznych, grup o0so6b lub organizacji pozarzadowych
twierdzagcych, ze staly sie ofiarami naruszenia przez wiadze publiczne praw i
wolnosci gwarantowanych przez Konwencje, wytgcznie w odniesieniu do czyndw,
orzeczen i faktéw, ktére nastgpity po dniu 30 kwietnia 1993 r. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze pozbawienie wtasnosci jest
zasadniczo aktem jednorazowym, a taki akt nie wywotuje stale trwajgcego stanu
pozbawienia wiasnosci, ktéry to stan Trybunat bytby wladny ocenia¢ obecnie. Tym
samym akty wywtaszczenia dokonane przed dniem wejscia w zycie Protokotu nr 1 w
stosunku do Polski, to znaczy przed dniem 10 pazdziernika 1994 r., nie mogg
zasadniczo podlegac¢ ocenie Trybunatu z uwagi na brak kompetencji ratione temporis
[zob. A. Wrdbel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. Il. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L.
Garlicki, Warszawa 2010, s. 529 i n.; B. Garlacz, Niemieckie roszczenia..., s. 131 i
n.; M. Krzyzanowska-Mierzewska, Problem wywfaszczonej wtasno$ci w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i jego odniesienie do
niemieckich roszczen majgtkowych w Polsce (w:) Transfer..., s. 331-338; M.
Muszynski, Przejecie..., s. 355 i n.; T. T. Koncewicz, ,Sytuacje trwate” i kompetencje

ratione temporis Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kontekScie art. 1
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Protokotfu nr 1 Konwencji (Ochrona wtasnosci), Przeglad Sgdowy 2004, nr 5, s. 3in;
W. M. Goéralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec
przeciwko Polsce w zwigzku z Il wojna $wiatowg dla stosunkéw polsko-niemieckich
(w:) Transfer..., s. 267-268].

Wobec powyzszego istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego sformutowanych na wstepie

zagadnien prawnych.
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