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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zarzgdzenie wyptaty srodkéw depozytowych zgromadzonych po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego na rachunkach bankowych Narodowego
Banku Polskiego w zwigzku z zaZzaleniem wnioskodawcow na postanowienie Sadu

Okregowego z 17 grudnia 2013 r.

. Czy po zakonczeniu postepowania upadfosSciowego spotki
akcyjnej i wykresSleniu jej z rejestru byli akcjonariusze tej spotki sg
uprawnieni do dochodzenia przypadajagcych im naleznosci z
majatku, ktory ujawniony zostaf po wykresleniu spoftki z rejestru, a
jezeli tak, to w jakim powinno nastapic to trybie?,

II. w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie |, czy w sytuacji, o
jakiej mowa w tym pytaniu, konieczne jest podjecie czynnosci
zmierzajagcych do przywrécenia wpisu w rejestrze w celu
dokonania likwidacji poza postepowaniem upadfosciowym (ktére

zostafo juz zakonczone)?

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy podnies¢, ze na postanowienie Sadu Okregowego z
17.02.2013r. wedlug Sagdu Apelacyjnego przystuguje zazalenie. Zaskarzone
postanowienie wydane zostato bowiem juz po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego. W przedmiocie objetym tym postanowieniem jest wiec
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 pkt 1 kpc).

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Prawomocnym postanowieniem z 29.02.2009 r. Sad Okregowy w P. stwierdzit

ukonczenie postepowania upadfosciowego Banku Komercyjnego ,P.” Spotka Akcyjna



w P. Nastepnie w dniu 12.11.1999r. Bank ten zostat wykreslony z KRS-u, a
postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnito sie w dniu 5.12.2009r. Pismem z
29.11.2013r. byli akcjonariusze banku, tj. A. C. i P. S. ztozyli wniosek o wydanie
przez Sad Okregowy zarzadzenia wyptaty im $rodkdw depozytowych
zgromadzonych po zakonczeniu postepowania upadfosciowego na rachunkach
bankowych Narodowego banku Polskiego.

Wczesniej, Narodowy Bank Polski odmowit wyptacania akcjonariuszom
proporcjonalnie do posiadanych udziatdw kwot pozostatych po rozliczeniu upadtosci
banku, informujgc, Zze nie jest podmiotem uprawnionym do dysponowania
przedmiotowymi Srodkami.

Postanowieniem z 17.12.2013r. Sagd Okregowy w P. oddalit wnioski bytych
akcjonariuszy, na ktore to postanowienie wnioskodawcy ztozyli zazalenie. W zwigzku
z koniecznos$cig rozpoznania tego zazalenia powstato w ocenie Sgdu Apelacyjnego
przedstawionego w sentencji niniejszego postanowienia do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Zrodtem tych watpliwosci jest przede wszystkim luka prawna powodujgca, ze
nie jest mozliwe rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego poprzez
proste zastosowanie przepisdw prawa, a nadto rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i
doktrynie. W uchwale z 29.01.2007r. Il CZP 143/06 Sad Najwyzszy sytuacje
podobng do tej, jaka jest przedmiotem niniejszej sprawy, okreslit mianem patologii
prawnej i rozwazajgc rézne mozliwosci jej rozwigzania uznat za celowe siegniecie do
analogii art. 170 ksh. Wedtug uchwaty, jezeli po wykresleniu z rejestru spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig okaze sie, ze pozostata po niej czesS¢ majgtku nie
objeta likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia
likwidacji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit, ze nieobjecie czesci
majatku  spdtki  postanowieniem likwidacyjnym oznacza, ze formalne jego
zakonczenie bylo przedwczesne i wymaga kontynuacji przez ponowne powotanie
likwidatora, a podstawg prawng takiej decyzji sgdu rejestrowego miatby byc¢
stosowany w drodze analogii przepis art. 170 ksh, przewidujgcy mozliwos¢
wszczecia postepowania wobec spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji. Skoro bowiem ustawa dopuszcza prowadzenie postepowania
likwidacyjnego wobec spotki w organizacji, a wiec tworu prawnego, ktory nie zdotat
uzyskacC osobowosci prawnej, to - wedlug Sadu Najwyzszego - mozliwe jest rowniez

wszczecie takiego postepowania w celu dokonczenia likwidacji majatku spotki
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zarejestrowanej, pozostatego po formalnie  zakonczonym  postepowaniu
likwidacyjnym i wykresleniu jej z rejestru. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w cytowanej
uchwale stwierdzit, Zze nie mozna podzielic stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w orzeczeniu z 26.05.1936r. C Il 331/96. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie do art. 275 kh, zajgt stanowisko, ze majatek spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego i po wykresleniu spétki z rejestru handlowego, a nie objety likwidacja,
nalezy do wspolnikow.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24.01.2007r. lll CZP 143/06 byta przedmiotem
wielu glos krytycznych lub czesciowo krytycznych, jednakze czesciowa aprobata
stanowiska Sagdu Najwyzszego dotyczy z reguty istnienia luki prawnej w celu
rozwigzania sytuacji, o jakiej wyzej mowa, a takze tych rozwigzan, ktére wedtug
uchwaty sg nie do przyjecia, to jest ustanowienia na réznych podstawach prawnych
kuratora dla nieistniejgcej spotki.

W doktrynie generalnie nie jest aprobowane stanowisko o mozliwosci
zastosowania do sytuacji wyzej opisanej przepisu art. 170 ksh w drodze analogii. W
glosie do cytowanej uchwaty Stefan Babicz i Wojciech tukomski proponujg w takiej
sytuacji rozwazenie zastosowania art. 12 ust. 3 ustawy o krajowym rejestrze
sgdowym i uznanie wpisu wykreslenia spotki za niedopuszczalny oraz przywrocenie
wpisu w rejestrze w celu dokonania likwidacji (Prawo Spotek 2010/3/52-58). W glosie
Grzegorza Bartkowiaka i Arkadiusza Januchowskiego glosatorzy krytykujgc
mozliwos¢é zastosowania art. 170 ksh, wyrazajg zapatrywanie zgodne z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 26.05.1936r.. (Prawo Bankowe 2008/4/30-34). W glosie
Agnieszki Koniecznej autorka stwierdza, ze siegniecie do analogii z art. 170 ksh
przekracza granice stosowania zasady analogia legis i przytacza wiele argumentéw
za tym przemawiajgcych. Miedzy innymi glosatorka stwierdza, ze zajecie tego
rodzaju stanowiska oznaczatoby to, ze likwidator reprezentowatby majatek, a nie
podmiot i wobec tego proponuje rozwigzanie polegajgce na ustanowieniu likwidatora,
ale po wznowieniu postepowania w sprawie wykreslenia spoétki kapitatowej z rejestru
(LEX nr 209069). Podobne stanowisko, wskazujgce nadto na brak luki prawnej w
omawianym zakresie, wskazano w glosie Arkadiusza Wozniaka (LEX nr 209069).

W glosie Jarostawa Grygiela autor podnosi, ze problem statusu prawnego
majatku ujawnionego po zakonczeniu procedury likwidacji osoby prawnej nie zostat
dostatecznie uregulowany w obowigzujgcych przepisach i proponuje de lege lata
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przyjecie, ze majgtek nalezacy do zlikwidowanej osoby prawnej, nie rozdysponowany
w drodze czynnosci prawnej w ramach procesu likwidacji, staje sie przedmiotem
sukcesji na rzecz dalszych podmiotow wskazanych w ustawie Ilub akcie
wewnetrznym regulujgcym organizacje i zasady funkcjonowania tej osoby jako
podmiotu uprawnionego do uczestnictwa w podziale tego majgtku w ramach
prawidtowo prowadzonej likwidacji. Poglad ten zbiezny jest ze stanowiskiem
zawartym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 26.05.1936r., aczkolwiek z bardziej
rozwinietym uzasadnieniem.

Podobny poglad wyrazit Stanistaw Gurgul w Komentarzu do Prawa
upadtosciowego i naprawczego (p. uwaga 28 do art. 361 i uwaga 13 do art. 364,
wydanie VIl oraz zatgczone artykuty: ,Zakonczenie postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majgtku przedsiebiorcy — osoby prawnej’ i ,Status prawny
przedsiebiorcy nie bedgcego osobg fizyczng po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego dtuznika...”. Ponadto w
artykule , Zakonczenie postepowania upadfosciowego ...” (wymienionego wyzej)
zajeto stanowisko, ze nie jest uzasadniony poglad, ze nie moze zosta¢ wykreslona
spotka, jezeli po catkowitym zaspokojeniu wierzycieli upadtosciowych pozostat
jeszcze majatek spotki (str. 6). Tym samym oznaczatoby to brak podstaw do
zastosowania art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Analizujgc przedstawione argumenty, nalezy opowiedzie¢ sie za poglgdem
zajetym w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 26.05.1936r. Poglad ten zbiezny jest z
niektérymi oméwionymi wyzej zapatrywaniami wyrazonymi w doktrynie (m in. w
Komentarzu do Prawa upadtosciowego i naprawczego Stanistawa Gurgula).
Cytowane orzeczenie z 1936 roku nie wyjasnia jednak, w jaki sposdb majgtek
pozostaty po wykresleniu spotki z rejestru ma byt rozliczony. Zagadnieniem tym Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 1936 roku nie zajmowat sie, stwierdzajgc, ze nie byto ono
aktualne w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie jednak zagadnienie to wymaga rowniez
rozstrzygniecia. Uznanie, ze majgtek ujawniony po wykresleniu spofki z rejestru,
powinien przypasc¢ akcjonariuszom, wymaga odpowiedzi, w jakim powinno nastgpi¢
to trybie. Niewatpliwie nie moze to by¢ postepowanie upadtosciowe, skoro zostato
ono juz zakonczone. W przepisach brak odpowiedzi na to pytanie.

Przedstawione wyzej watpliwosci, wynikajgce z niejasnych przepisow

prawnych oraz rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie, uzasadniajg przedstawienie
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Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci o tresci jak w sentenciji

postanowienia.
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