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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu

Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Czy wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego 2z urzedu,
zasgdzone na rzecz strony reprezentowanej przez tego petnomocnika
od strony przeciwnej, podlega podwyzszeniu o podatek od towarow
i ustug (VAT)?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
pozwanej zastepowanej przez radce prawnego z urzedu o uzupetnienie
postanowienia o kosztach procesu, zawartego w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r.,
poprzez podwyzszenie zasgdzonej na jej rzecz kwoty 600 zt o stawke podatku VAT.
Podstawg tego orzeczenia byty nastepujgce rozwazania Sadu | instancji: pozwana,
zastepowana przez petnomocnika z urzedu, wygrata proces, a w tej sytuacji koszty
procesu zostaty zasgdzone na jej rzecz od przeciwnika procesowego; dopiero
bowiem w razie wykazania bezskutecznosci egzekucji petnomocnik z urzedu moze
zwrdci¢ sie do sgdu o przyznanie tych kosztéw zgodnie z § 17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztébw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
490 ze zm.). Natomiast przed stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji
wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi z urzedu strony wygrywajgcej, pod
wzgledem procesowym nalezy traktowaC analogicznie jak wynagrodzenie
petnomocnika z wyboru, a wiec jako element kosztéw procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c.) ze wszelkimi tego konsekwencjami, w tym takze mozliwoscig



zasgdzenia optaty do wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 2 ust. 1§ 2
rozporzadzenia). Na etapie zasgdzania tych kosztéw od przeciwnika nie obowigzuje
bowiem przewidziane w § 15 pkt 1 rozporzgdzenia ograniczenie wynagrodzenia
radcowskiego do 150 % stawki minimalnej. Ograniczenie to dotyczy jedynie
przyznania wynagrodzenia wprost z sum budzetowych badz przyznania ich w
razie bezskutecznosci egzekucji od przeciwnika procesowego w trybie § 17
rozporzadzenia. Z tych wzgledow wedtug Sadu Rejonowego hipoteza § 2 ust. 3
rozporzgdzania nie obejmuje przypadkow zasgdzania wynagrodzenia na rzecz
strony reprezentowanej przez radce prawnego dziatajgcego z urzedu bezposrednio
od strony przeciwnej. Odmienna wykfadnia bytaby nie do pogodzenia z zasada, iz
wynagrodzenie zasgdzane od przeciwnika nie podlega ograniczeniu z § 15 pkt 1
rozporzadzenia, gdyz w razie zasgdzenia wynagrodzenia rownego szesciokrotnej,
stawce, nie bytoby juz mozliwe podwyzszenie go o podatek od towarow i ustug bez
naruszenia § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Rozwigzanie takie zdaniem Sadu
Rejonowego jest korzystne dla petnomocnika z urzedu, ktory reprezentowat strone
wygrywajgcg proces, gdyz umozliwia mu uzyskanie wynagrodzenia siegajgcego 6-
krotosci stawki minimalnej, a wiec kilkakrotnie wyzszego, niz to ktdére moze zostac
wyptacone bezposrednio ze Skarbu Panhstwa (150 % stawki minimalnej,
powiekszone o podatek od towardw i ustug).

Pozwana ztozyta zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwg wykfadnie tj. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez nieprawidiowe
przyjecie, ze jego hipoteza nie obejmuje wynagrodzenia na rzecz strony
reprezentowanej przez radce prawnego dziatajgcego z urzedu bezposrednio od
strony przeciwnej, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
do uzupetnienia wyroku na podstawie art. 351 k.p.c. Whniosta o0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uzupetnienie wyroku w zakresie kosztow o wartos¢
podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Przy rozpoznawaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwosci, przedstawione w sentencji niniejszego postanowienia, a



sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia zakresu zastosowania § 2 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.).
Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm., dalej powotywanego jako rozporzadzenie). Zgodnie
z tg regulacjg w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, opfaty, o ktorych mowa w ust. 1,
sgd podwyzsza o stawke podatku od towardow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnoSci w przepisach o podatku od towarow i ustug, obowigzujgcg w dniu
orzekania o tych opfatach. W ocenie Sadu Okregowego przy jej interpretacji
konieczne wydaje sie rozroznienie sytuaciji, w ktérej koszty procesu (a doktadnie
wynagrodzenie petnomocnika z urzedu strony wygrywajgcej) zasgdzone sg od
przeciwnika oraz sytuacji, w ktérej koszty te pokrywa, w razie bezskutecznosci
egzekucji w trybie art. 122 § 1 k.p.c., Skarb Panstwa. Jednolite traktowanie obu tych
przypadkow procesowych moze bowiem prowadzi¢ do nielogicznych rezultatéw i
niespojnosci regut rzgdzgcych orzekaniem w przedmiocie kosztow procesu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze koszty procesu stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika ustanowionego z urzedu dla strony, ktéra wygrata proces, sad
zasgdza na rzecz tej strony od jej przeciwnika, co potwierdza brzmienie art. 122 § 1
k.p.c. Dopiero w razie wykazania bezskutecznosci egzekucji petnomocnik ten moze
zwroci¢ sie do sgdu o przyznanie tych kosztow zgodnie z § 17 rozporzgdzenia.
Dopuszczalna jest zatem interpretacja, ze dopdki wynagrodzenie petnomocnika
stanowi element kosztéw procesu, a wiec przed stwierdzeniem bezskutecznosci
egzekucji, jego granice okresla § 2 ust. 2 rozporzadzenia (od jednokrotnosci do
szesciokrotnosci stawki minimalnej). Taki poglad jest prezentowany w literaturze
przedmiotu (A.Partyk, T.Partyk, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie opftat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Lex). W
opinii Sgdu Okregowego poglad ten jest trafny i nie powinien wzbudzac
kontrowersji. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze w praktyce orzeczniczej spotkac sie
mozna z takimi pogladami, ze rowniez w przypadku zasgdzenia kosztow procesu na
rzecz strony reprezentowanej przez petnomocnika dziatajgcego z urzedu sg one

ograniczone do 150 % stawki minimalne;.



Na marginesie Sad Okregowy zauwaza takze istnienie jeszcze innej,
powszechnie wystepujgcej, catkowicie niezgodnej z przepisami praktyki
orzeczniczej polegajgcej na przyznawaniu petnomocnikowi wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa powiekszonego o podatek VAT, z pominieciem regut rzgdzgcych
rozstrzyganiem o kosztach procesu (w szczegdlnosci art.98 §1 k.p.c.), przy
jednoczesnym  obcigzeniu  przegrywajgcego  proces  przeciwnika  strony
zastepowanej przez petnomocnika z urzedu obowigzkiem zwrotu wyptaconej kwoty,
w ramach $ciggniecia kosztow sgdowych (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). Tego typu
rozstrzygniecia eliminujg co prawda potrzebe rozwazania problemu postawionego w
pytaniu prawnym, ale w opinii Sadu Okregowego nie znajdujg one zadnego oparcia

normatywnego.

W orzecznictwie przyjeto, iz wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego z
urzedu w catosci naleznych mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z kosztow
procesu zasgdzonych od strony przeciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia
w stosunku do Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 r. Il CZ 25/11 LEX nr 864008). Skutkiem tego nie zachodzi potrzeba
sktadania ani wniosku o przyznanie takich kosztow od Skarbu Panstwa, ani
oswiadczenia, ze nie zostaly one uiszczone w catosci, ani w czesci. Natomiast
potrzeba taka zachodzi woéwczas, gdy egzekucja przez adwokata naleznych mu
kosztow od strony przeciwnej jest nieskuteczna, albo skuteczna jedynie w czesci.
Wykazanie bezskutecznosci egzekucji kosztow zasgdzonych od przeciwnika
procesowego zmienia natomiast ich charakter. Z chwilg zwrdcenia sie przez
petnomocnika do sadu o ich przyznanie stajg sie one naleznoscig publicznoprawng.
Zdaniem Sagdu Okregowego wiasciwy jest poglad, iz dopiero z tg chwilg ich
wysokosC¢ zostaje ograniczona, zgodnie z § 15 pkt 1 rozporzadzenia, do 150%
stawki minimalnej, co wynika wprost z tredci § 17. Wydaje sie, ze dopiero w tym
momencie nastgpic powinno podwyzszenie przyznanego petnomocnikowi

wynagrodzenia o podatek od towardéw i ustug zgodnie z § 2 ust. 3.

Przyjecie, ze § 2 ust.3 rozporzgdzenia ma zastosowanie jeszcze przed tym
etapem, pozostawatoby natomiast w Kkolizji z dopuszczalnoscig zasgdzenia
wynagrodzenia w wysokosci od 1 do 6-krotnosci stawki od przeciwnika. Jest
bowiem oczywiste, ze w tym ostatnim wypadku, a wiec przyznania 6-krotnosci

stawki minimalnej, wynagrodzenie nie mogtoby juz zosta¢ podwyzszone o podatek



od towardw i ustug, poniewaz przekraczatoby wtedy maksymalng przewidziang
przez ustawodawce wysoko$¢ wynagrodzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Jednoczesnie nie budzi kontrowersji uchwata z dnia 25 stycznia 2007 r. Il CZP
95/06 OSNC 2007/12/179 zgodnie, z ktérg podatek od towardw i ustug (VAT) nie
wchodzi w sktad niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata z wyboru (art. 98 § 3 k.p.c.). Pomimo tego, iz sentencja tejze uchwaty
dotyczy kosztéw petnomocnika z wyboru i co do zasady rozwazania Sadu
Najwyzszego koncentrowaty sie wytgcznie na rozroznieniu kosztow ponoszonych
przez przeciwnika i Skarb Panstwa to jak sie wydaje stanowig one wsparcie dla
tezy, iz rowniez w przypadku rozstrzygniecia o zwrocie kosztdw procesu pomiedzy
stronami, z ktérych ta wygrywajgca reprezentowana jest przez petnomocnika z
urzedu, nie wchodzi w gre powiekszanie zasgdzonej kwoty o podatek od towardw i
ustug. Wskazaé tez nalezy, iz w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy
przeanalizowat orzecznictwo dotyczgce problematyki podatku od towarow i ustug w
kontekscie zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego i radcowskiego i
analiza tej judykatury pozwala stwierdzi¢, iz jak dotychczas problematyka
wynikajgca z przedstawionego w niniejszym postanowieniu pytania prawnego nie
byta przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Okregowy zauwaza jednoczesnie, ze, literalna wyktadnia § 2 ust. 3
rozporzgdzenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze podwyzszenie wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu o stawke podatku od towardow i ustug nastepuje jednak w
kazdej sytuacji, w ktérej zrodtem umocowania petnomocnika nie jest wybor strony
tylko postanowienie sgdu. Przyjecie tej interpretacji oznaczatoby, ze podwyzszenie
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego o podatek od towarow i ustug
powinno obejmowacC takze przypadki zasgdzenia ich od przeciwnika. Jak
wspomniano to moze powodowaé nierozwigzywalne problemy przypadku
zasgdzenia tego wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci.

Z tej przyczyny w ocenie Sgdu Okregowego istniejg powazne watpliwosci co
do wyktadni § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Jak sie wydaje, zawarte w tym przepisie
sformutowanie ,w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” nalezatoby bowiem odnosié tylko
do przypadkdéw zasgdzenia wynagrodzenia bezposrednio na rzecz petnomocnika
wprost z sum budzetowych, a nie do kosztow procesu naleznych w relacjach miedzy
stronami. Taka wyktadnia z jednej strony pozwolitaby petnomocnikowi z urzedu,



ktéry wygrat sprawe, na uzyskanie, w razie wystgpienia przestanek z 109 § 2 k.p.c.,
od przeciwnika procesowego wynagrodzenia siegajgcego 6-krotnej stawki
minimalne] i wyegzekwowanie go w trybie art. 122 § 1 k.p.c. Z drugiej
gwarantowataby petnomocnikowi wyptate wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa w
razie niewyptacalnosci strony przegrywajacej.

Za tego typu wyktadnig przemawia takze spojnosc jesli chodzi o podmioty
uprawnione do zaskarzania postanowien sgdu dotyczgcych kosztéw zastepstwa
procesowego. Petnomocnik z urzedu ma prawo zaskarzyC niekorzystne dla siebie
rozstrzygniecie, w przedmiocie kosztéw naleznych od Skarbu Panstwa, wytgcznie
we witasnym imieniu. W przypadku rozliczenia kosztow procesu miedzy stronami
ewentualne nieprawidtowos$ci korygowane sg w drodze zazalenia skftadanego w
imieniu strony. Tymczasem uznanie, iz koszty nieoptaconej pomocy prawnej
rozliczanej pomiedzy stronami powinny by¢ powiekszane o podatek VAT, co lezy
tylko i wylgcznie w osobistym interesie pethomocnika z urzedu, skutkowato bedzie
tym, iz nieprawidtowosci w tym zakresie wymagatyby bedg wszczynania sporu
prowadzonego w imieniu strony. To z kolei moze prowadzi¢, w przypadku
przegrania postepowania zazaleniowego, do obcigzenia strony, a nie petnomocnika
kosztami tego postepowania.

Majgc na uwadze opisane watpliwosci, jak roéwniez bardzo znaczacy
praktyczny wymiar problemu, Sagd Okregowy na podstawie art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy wynagrodzenie radcy
prawnego ustanowionego z urzedu, zasgdzone na rzecz strony reprezentowanej
przez tego petnomocnika od strony przeciwnej, podlega podwyzszeniu o podatek od

towardw i ustug?”.
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