Sygn. akt 11l CZP 91/11

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu

Rejonowego

Czy Swiadczenie alimentacyjne wuiszczone na podstawie wyroku
zobowiazujacego do jego uiszczenia podlega zwrotowi na podstawie art. 410
k.c., w sytuacji prawomocnego uniewaznienia uznania dziecka dokonanego
przez osobe, w stosunku do ktorej wydane zostalo prawomocne orzeczenie

zobowiazujace do lozenia na rzecz maloletniego renty alimentacyjnej?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2010r., sygn. akt I C 2540, Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo Marcina Z. przeciwko Joannie S. i matoletniemu Karolowi S. o zaptate.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powéd Marcin Z. i pozwana Joanna S. [...] poznali si¢ w roku 1994 i do stycznia 1997
r. byli para, spotykali si¢ 1 wspolzyli fizycznie. W styczniu 1997r. zaprzestali spotkan. W dniu
10 maja 1997r. migdzy stronami doszto do spotkania, za§ w nocy z 10/11 maja 1997r. do
zblizenia fizycznego. Kolejnego dnia strony ponownie zerwaty ze sobg, za$ Joanna S.
wyjechata na rejs szkoleniowy. Po powrocie Joanna S. poinformowata powoda, ze jest w
cigzy, zapewniajac go jednoczesnie, ze jest ojcem dziecka. Powdd juz wowczas miat
watpliwosci, co do swojego ojcostwa, jednakze ostatecznie pozwana przekonala go, Ze jest
ojcem dziecka. W okresie cigzy pozwanej jak i w pdzniejszym okresie powdd wspolnie z
rodzicami zamieszkiwat w lokalu mieszkalnym [...] w S., do ktoérego ojcu powoda - Jézefowi
Z. przyshuguje tytul prawny w postaci spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej. Zarowno w tym czasie, jak 1 p6zniej powdd
prowadzit wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami. Wszelkie uzyskiwane przez niego
dochody przekazywatl rodzicom na pokrycie kosztow wspdlnego utrzymania. Powdd i jego

rodzice posiadali wspolne zasoby pieni¢zne, z ktorych pokrywali wszelkie zobowigzania



kazdego z cztonkéw rodziny. Powod nie dysponowal Zzadnymi zasobami osobistymi. W
okresie cigzy, pozwana zwrocila si¢ do powoda o przekazanie jej srodkow pieni¢znych na
zakup t6zeczka i wozka dla dziecka. W trakcie wizyty pozwanej w domu powoda i jego
rodzicow, matka powoda Roza Z. przekazata pozwanej kwote 400 zt z przeznaczeniem na
Zakup wozka 1 16zeczka. W dniu 19 lutego 1998r. Joanna P. urodzita syna - Karola. Powdd
byl obecny przy narodzinach dziecka. W dniu 10 marca 1998r. powdd udat si¢ wspodlnie z
pozwang do Urzgdu Stanu Cywilnego w P., gdzie ztozyl oswiadczenie o uznaniu dziecka za
swoje. Po krotkiej utarczce stownej pomiedzy stronami, co do nazwiska dziecka - ostatecznie
dziecku nadano nazwisko - Z. W okresie od 1 marca 1998r. do 30 czerwca 1998r. powod
przekazatl pozwanej taczng kwote 1.800 zi na poczet kosztow utrzymania dziecka w tym
czasie. Od lipca 1998r. powoddka konsekwentnie odmawiata przyjmowania proponowanych
przez powoda comiesi¢cznych §wiadczen na poczet kosztow utrzymania dziecka w kwocie
200 zt i wystapita przeciwko powodowi z pozwem o alimenty na rzecz Karola Z. w kwocie
500 zt miesigcznie. Wyrokiem z dnia 10 marca 2000r., wydanym w sprawie o sygn. akt R IX
C 1008/98, Sad Rejonowy w S. IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzit od Marcina Z. na
rzecz matoletniego Karola Z. rentg alimentacyjna w kwocie 200 zt miesigcznie, ptatng do dnia
15 kazdego miesiaca, poczynajac od 1 wrzesnia 1998r. Marcin Z. przekazat Joannie S. [...]
taczng kwote 16.200 zt na poczet zasgdzonych §wiadczen alimentacyjnych na rzecz Karola Z.
za okres od 1 wrzesnia 1998r. do 30 czerwca 2005r. Wobec utrzymujacych si¢ watpliwosci,
co do swojego ojcostwa powod pozwem z dnia 10 marca 1999r. wystapil o uniewaznienie
uznania matoletniego Karola Z., ktorego dokonat w Urzegdzie Stanu Cywilnego w P. w dniu
10 marca 1998r. Po wytoczeniu przedmiotowego powddztwa, powod wielokrotnie zabiegat o
wyrazenie przez pozwang zgody na przeprowadzenie badan DNA na okoliczno$¢ tego, czy
jest ojcem Karola Z., jednakze pozwana konsekwentnie odmawiata wyrazenia takiej zgody.
W dniu 15 lipca 2000r. pozwana zawarta zwigzek malzenski z Rafalem P. W maju 2005r.
doszto do spotkania pozwanej z ojcem powoda, ktore miato miejsce w sklepie powoda [...] W
S. W trakcie spotkania w sklepie obecna byla takze matka powoda oraz sam powod. W
rozmowie ojciec powoda przekonywal pozwang o konieczno$ci przeprowadzenia badan DNA
w celu potwierdzenia ojcostwa jej syna Karola. Pozwana ostatecznie wyrazita zgod¢ na
przeprowadzenie przedmiotowych badan, za$ ojciec powoda zadeklarowal, ze pokryje koszty
zwigzane z ich przeprowadzeniem. Pozwana nie wyrazila woli, ani zgody na pokrycie
kosztow tych badan, nawet w przypadku, gdyby okazaty si¢ korzystne dla powoda. W dniu 31
maja 2005r. powdd, pozwana i maloletni Karol Z. z wiasnej inicjatywy stawili si¢ w

Zaktadzie Medycyny Sadowej [...] w S., gdzie od powoda i pozwanej pobrano probki krwi,



za$ od Karola Z. pobrano §ling, albowiem dziecko bato si¢ pobrania krwi. Przeprowadzone w
powyzszej instytucji badania polimorfizmu DNA wykluczyty ojcostwo powoda w stosunku
do dziecka Karola Z. Za wykonanie powyzszego badania ojciec powoda zaptacit kwote 1.645
zt. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006r., wydanym w sprawie o sygn. akt X R C 3209/02 Sad
Okr¢gowy w S. uniewaznil uznanie maloletniego Karola Z., dokonane przez Marcina Z. w
dniu 10 marca 1998r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w P. z powodu zlozenia go pod wplywem
btedu. Wyrokiem zaocznym z dnia 21 wrze$nia 2006r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX
RC 364/06 Sad Rejonowy w S. ustalit, ze obowigzek alimentacyjny powoda Marcina Z.
wobec matoletniego Karola Z. wynikajacy z wyroku z dnia 10 marca 2000r. Sadu
Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt R IX C 1008/98 ustal z dniem 1 wrze$nia 1998r. Po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia Sagdu w zakresie uniewaznienia uznania matoletniego Karola
Z., powod wezwat pozwana Joanng S. pismem z dnia 18 grudnia 2006r. do zwrotu
przekazanych jej w okresie od 1 wrzesnia 1998r. do 30 czerwca 2005t. alimentéw na rzecz jej
syna w tacznej kwocie 16.200 zt, a nadto kwoty 334,70 zi, jakie wydatkowal tytulem optaty
przesytlowej w zwigzku z przekazaniem jej alimentow w tym okresie. Pozwana nie uczynita
zados$¢ zadaniu powoda.

W  ocenie Sadu Rejonowego wytoczone powoddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, iz podstawe prawng zadania pozwu w zakresie zwrotu
przekazanych pozwanej Joannie S. przez powoda alimentow na rzecz matoletniego Karola Z.,
jak rowniez $wiadczenia w kwocie 400 zt na zakup wozka 1 16zeczka dla tego dziecka
(aktualnie S.) stanowit przepis art. 410 § 2 k.c. Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie w
zakresie kluczowych dla rozstrzygnigcia kwestii pozostawatl pomiedzy stronami niesporny.
Podstawa uznania, iz pozwana Joanna S. nie jest legitymowana biernie do wystgpowania w
procesie o zaplate powyzszych kwot byto uznanie, iz §wiadczenia we wskazanym zakresie ze
swej istoty stanowity przysporzenie dla matoletniego - nie za$§ jego matki, dokonane w celu
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem. W
zakresie zadania zaptaty w/w kwot od pozwanego matoletniego Karola S. Sad Rejonowy
uznat, iz powdd nie moze zada¢ skutecznie zwrotu kwot juz wytozonych przed zaprzeczeniem
ojcostwa na utrzymanie i wychowanie matoletniego Karola S. Akcentujgc niesporny
charakter uznania przez powoda w dniu 10 marca 1998r. ojcostwa w stosunku do
matoletniego pozwanego wskazal , iz wszelkie $wiadczenia, jakich powod dokonat w celu
pokrycia kosztow utrzymania i wychowania matoletniego pozwanego, przed prawomocnym
orzeczeniem Sadu z dnia 13 stycznia 2006r. w przedmiocie uniewaznienia uznania jego

ojcostwa wzgledem tego maloletniego, nalezalo uzna¢ za dokonywane w celu umorzenia



istniejgcych wowczas wilasnych zobowigzan. Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje stanowisko
powotat si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1980r. (IIl CZP 6/80, OSNC
1980/9/159). W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze dopoki powdd mial status
prawny ojca matoletniego Karola Z., dopoty spetniatl jeden z podstawowych obowigzkow
rodzicielskich, do jakich nalezy tozenie na utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 133 k.r.o.),
swiadczac alimenty na rzecz dziecka, jak rowniez $rodki na zakup koniecznych dla
wychowania i jego biezacego utrzymania w okresie pierwszych lat zycia wozka i tozeczka.
Swiadczenia te byly przezen dokonywane w celu umorzenia istniejacych wtedy wiasnych
zobowigzan. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna zatem twierdzi¢, ze $wiadczenia
te byly spetniane bez tytutu prawnego czy bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c.
Brak tez jest uzasadnienia dla ewentualnej tezy, ze wskutek ustania prawnej wig¢zi ojcostwa
juz przed wyrokiem odpadta podstawa prawna tych swiadczen. W ocenie Sadu Rejonowego
gdyby wbrew tym wnioskom przyjaé, ze wyrok uniewazniajacy uznanie ojcostwa dziata ex
tunc w zakresie zrealizowanych juz uprawnien, jak rowniez obowigzkow rodzicielskich,
prowadzitoby to do spotecznie szkodliwych i sprzecznych z zatozeniami kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego nastgpstw. Przyznanie bylemu ojcu prawnemu dziecka prawa do zwrotu
Swiadczen spetnionych zgodnie z obowiazkiem na rzecz dziecka rownatoby si¢ sprowadzeniu
zasady ex tunc do skutkéw zyciowo trudnych do przyjecia. Majac na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy uznat, ze powddztwo o zwrot wyptaconych - przed prawomocnym orzeczeniem
uniewazniajagcym uznanie ojcostwa - przez powoda na rzecz dziecka z tytutu kosztow jego
utrzymania i wychowania nie zastugiwato na uwzglednienie. Z tych samych wzgledow jako
podlegajace oddaleniu uznat powddztwo o zwrot optat przesylowych, wydatkowanych przez
powoda w zwigzku ze $wiadczeniem alimentéw na rzecz dziecka. Wskazat ponadto, iz
korzystnie z przelewdéw pocztowych przez powoda i z jego wyboru nie mogloby obcigzaé
uprawnionego z tytulu alimentow. Sad zwrocil tez uwage, ze powodztwo w zakresie zwrotu
kwoty 400 zl, przekazanej na rzecz dziecka w celu zakupu to6zeczka 1 wozka podlegato
oddaleniu takze z tego wzgledu, iz powod nie wykazal, aby to w istocie on poniost wydatek w
powyzszym zakresie. Brak wykazania stanowit rowniez przyczyng oddalenia powodztwa
w zakresie zwrotu kwoty 1.645 zl, ktora wedlug twierdzen pozwu powod wydatkowal na
pokrycie kosztéw badan DNA, a przeprowadzenie ktorych pozwolilo na wykluczenie jego
ojcostwa wzgledem matoletniego pozwanego. Dodatkowo wskazal, iz powod nie wykazat
swojego twierdzenia, iz to pozwana zobowigzata si¢ wzgledem niego do zwrotu kosztow
tych badan. Sad Rejonowy podkreslit, iz w systemie powszechnie obowigzujacego prawa

brak jest normy, nakladajacej na matke dziecka lub samo dziecko obowigzek dowodzenia, ze



ojciec ktory dziecko uznal nie jest w istocie biologicznym jego ojcem, a tym samym
poniesienia kosztow przeprowadzenia badan DNA, przydatnych w celu wykazania tej
okoliczno$ci. W istocie to me¢zczyzna, ktory dziecko uznal, posiada bowiem interes w
przeprowadzeniu badan DNA w celu wykluczenia swojego ojcostwa wzgledem tego dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w catosci.

Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:
1) bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy;
2) naruszenie prawa materialnego poprzez bigdng jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie (art. 5 k.c., art. 409 k.c., art. 410 k.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci; ewentualnie o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodow wskazanych w treSci apelacji, wskazujac iz
potrzeba ich powotania wynikta po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu strona skarzaca przedstawita wlasng oceng materiatu dowodowego.
Dalej autor apelacji wskazat, iz w czeSci wstgpnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
btednie podat, Ze badanie DNA zostato przeprowadzone w dniu 13 maja 2005r. (prawidtowa
data 13 lipca 2005r.) oraz ze niewlasciwie ocenil stanowisko pozwanej wyrazone w
odpowiedzi na pozew, co do roszczenia powoda. Nastepnie skarzacy podnidst, 1z: Sad
pominat okoliczno$¢, ze pozwana byla trzykrotnie przez Sad powiadamiana o wniesieniu
przez powoda pozwu o uniewaznienie uznania dziecka; Sad sprzecznie z materiatem
dowodowym ustalit, ze powdd 1 pozwana nie zaprzestali spotkan w styczniu 1997r., ale
powod zerwat z pozwang znajomos$¢ z powodu jej sklonnosci do erotycznych incydentow z
innymi mezczyznami; Sad nie wskazal, iz do spotkania powoda z pozwana w dniu 10 maja
1997r. doszto z inicjatywy pozwanej; Sad bezpodstawnie ustalit, ze Joanna S. po ponownym
zerwaniu z powodem po 11 maja 1997r. wyptyneta w rejs szkoleniowy oraz ze po powrocie z
tego rejsu poinformowata powoda, ze jest z nim w cigzy; Sad opisujac okolicznos$ci uznania
przez powoda dziecka, w dniu 10 marca 1998r. w USC P. w nieprawidtowy sposob okreslit
zaj$cie pomiedzy powodem a pozwang; Sad pomingt okolicznos$¢, ze powod, tuz po powrocie
z USC w P. wspoélnie z pozwang, nie zostal juz wpuszczony do jej mieszkania, gdzie
przebywalo dziecko oraz ze pozwana tuz po uznaniu dziecka zazadata od powoda zgody na
wydanie dziecku paszportu, zaptaty alimentéw w wysokosci 500 zt miesiecznie pod grozba
procesu sadowego oraz zatatwienia mieszkania; Sad blednie ustalil, ze powdd w okresie od 1

marca 1998r. do 30 czerwca 1998r. przekazal pozwanej na poczet alimentéw kwotg 1800 zt, a



od lipca 1998r. pozwana konsekwentnie odmawiala przyjmowania proponowanych przez
powoda comiesigcznych §wiadczen w wysokosci 200 zt miesiecznie, podczas gdy powod
przekazat t¢ kwote w okresie od 1 marca do 31 lipca 1998r.; Sad pominat okolicznos$ci, ze
pozwana od listopada 1998r. do 10 marca 2000r. pobierata od powoda alimenty na dziecko na
podstawie nieprawomocnego postanowienia Sadu z dnia 23 grudnia 1998r. R IX C 1008/98 o
zabezpieczeniu powoOdztwa, oraz ze w dniu 10 marca 1999r. powdd wnidst pozew o
uniewaznienie uznania dziecka, podwazajac podstawe prawng ptaconych alimentow, a takze
iz wyrok w wymienionej sprawie z dnia 10 marca 1998r. zaopatrzony w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci uprawomocnit si¢ dopiero 19 pazdziernika 2000r., a wigc 18
miesigcy po wniesieniu przez powoda pozwu o uniewaznienie uznania dziecka, a nadto ze
pozwana zostata juz 23 marca 1999r. powiadomiona przez Sad o wniesieniu przez powoda
powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka; Sad blednie ustalil, Ze powod, po wytoczeniu
powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka wielokrotnie zabiegal o wyrazenie przez
pozwang zgody na przeprowadzenie badan DNA, gdyz domagat si¢ tego juz 2 tygodnie po
uznaniu dziecka, co pozwana przyznala w rozmowie telefonicznej z powodem; Sad
nieprawidlowo ustalit, Ze pozwana konsekwentnie odmawiata zgody na badanie DNA; Sad w
ustaleniach faktycznych opisujac rozmowe ojca powoda z pozwana pomingl okoliczno$¢, ze
ojciec powoda byl jednoczesnie jego pelnomocnikiem procesowym i dziatat w imieniu
powoda, ponadto Sad uzyt btednego okreslenia, ze ojciec powoda zadeklarowal, ze pokryje
koszty badan DNA; Sad pominat argumentacje, jaka postuzyl si¢ Jozef Z. do naklonienia
pozwanej aby poddata si¢ wraz z dzieckiem Karolem badaniom DNA; Sad bezpodstawnie
stwierdzit w ustaleniach faktycznych, ze ,,powdd, pozwana 1 matoletni Karol Z. z wtasnej
inicjatywy stawili si¢ w Zaktadzie Medycyny Sadowej”; Sad w ustaleniach faktycznych podat
niezgodnie z dowodami, na ktére si¢ powoluje, ze za badania zaptacit ojciec powoda kwote
1645 zt; Sad w ustaleniach faktycznych btednie podal, Zze wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006t.
w sprawie o sygnaturze akt X RC 3209/02 Sad Rejonowy w S. (gdy prawidtowo winno by¢
Sad Okregowy) uniewaznit uznanie matoletniego Karola Z.; Sad w ustaleniach faktycznych
btednie podat, Ze po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia Sadu z zakresie uniewaznienia uznania
maloletniego Karola Z., powdd wezwat pozwang Joanne S. pismem z dnia 18 grudnia 2006r.;
Sad btednie i bezpodstawnie podat jako stan faktyczny niesporny, ze powod w istocie w
okresie od 1 stycznia 1998r. do 30 lipca 1998r. przekazat pozwanej Joannie S. kwote 1800 zt
na poczet kosztow biezacego utrzymania matoletniego Karola S.; niezgodne z materiatem
dowodowym jest stwierdzenie, ze ,,niespornym” pozostawato to, ze w okresie od 1 wrzesnia

1998r. do 30 czerwca 2005r. powod przekazat pozwanej alimenty na rzecz maloletniego



Karola Z. w kwocie 16.200 zl; bledne jest ustalenie faktyczne Sadu, iz byl on zwigzany z
mocy art. 365 § 1 k.c. (prawidtowo k.p.c.) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z
dnia 13 stycznia 2006r. wydanego w sprawie o sygnaturze X RC 3209/02 w przedmiocie
uniewaznienia uznania matoletniego Karola Z.; Sad bezpodstawnie podaje, ze przekazywane
przez powoda alimenty na rgce pozwanej byly dokonywane w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem matoletniego w
pierwszym okresie zycia; Sad btednie podaje, ze powdd nie moze skutecznie zadaé zwrotu
kwot juz wylozonych przed ,,zaprzeczeniem ojcostwa”, wskazujac iz powdd, w dniu 10
marca 1999r. wniost pozew do Sadu Okrggowego w S. o ,,uniewaznienie uznania dziecka”
dokonanego przed Urzednikiem USC w P.; Sad btednie podal, ze srodki przeznaczone
zostalty na zakup koniecznych do wychowania i jego biezacego utrzymania w okresie
pierwszych lat zycia wozka 1 t6zeczka; Sad btednie wywodzi, ze powodd nie wykazat aby to
on w istocie ponidst wydatek 400 zt na zakup t6zeczka i wozka dla dziecka; sprzeczne z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie jest twierdzenie Sadu, ze powdd nie
wykazat iz to on wydatkowat kwote 1645 zt na pokrycie badan DNA; sprzeczny z materialem
dowodowym jest poglad Sadu, ze powod nie wykazat faktu zobowigzania pozwanej do
zwrotu powodowi kosztow badan DNA; Sad btednie przypisuje powodowi upatrywanie
podstawy prawnej do zadania zwrotu kosztéw badan DNA w zawartej pomiedzy stronami
umowie, na mocy ktorej pozwana - zdaniem powoda - zobowigzata si¢ wzgledem ojca
powoda do zwrotu kosztow badan DNA w przypadku niekorzystnego dla niej wyniku, strona
powodowa natomiast upatruje podstawy prawnej roszczenia o zwrot badan DNA gtéwnie w
odpowiedzialnosci deliktowej. Nastepnie skarzacy wskazal, iz roszczenia w zakresie
dotyczacym zwrotu alimentéw i oplaty przesylowej oraz wydatku na zakup woézka i
l6zeczka kierowane sa wobec maloletniego Karola $. na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. i art. 409 k.c. o Swiadczeniu nienaleznym, a roszczenie o zwrot kosztow badan
DNA kierowane jest wobec Joanny S. na podstawie art. 415 w zw. z art. 361 k.c. Dalej
strona powodowa uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego wskazala, iz jest
nim bledna interpretacja art. 409 i art. 410 § 2 k.c. polegajaca na: uznaniu zaplaconych
alimentéw w okresie od 1 marca 1998r. do 30 czerwca 2005r. za Swiadczenie nienalezne;
negowaniu prawa powoda do retroakcji polegajacej na zadaniu zwrotu spelnionego
Swiadczenia alimentacyjnego za caly okres spelniania Swiadczenia, czyli od 1 marca
1998r. do 30 czerwca 2005r. oraz na zadaniu zwrotu kwoty 400 zl przekazanej pozwanej
w styczniu 1998r. tytulem partycypacji w kosztach wyprawki dla dziecka; uznaniu

przekazanych przez powoda Swiadczen alimentacyjnych za zuzyte nieproduktywnie, tj.



zuzyte na pokrycie kosztow utrzymania i wychowania dziecka wbrew art. 409 k.c.; nie
uwzglednieniu przez Sad wskazywanych przez powoda w pozwie faktéow dotyczacych
zadluzenia pozwanej; nie uwzglednieniu przez Sad faktéw trzykrotnego powiadamiania przez
Sad, tak matoletniego jak i jego matki Joanny S., pismami sadowymi o wytoczeniu przez
powoda powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka, ktore to uznanie byto podstawa prawng
$wiadczenia alimentdw przez powoda oraz glowng przestankg do wyroku Sadu Rodzinnego, z
dnia 10 marca 2000r. ustalajacego od powoda rentg alimentacyjng na rzecz dziecka pozwane;.
Nadto skarzacy wskazal, iz postepowanie matki matoletniego Karola S. narusza zasady
wspotzycia spotecznego 1 zgodnie z zasada stusznosci powodd domaga si¢ zwrotu

,hadptaconych” alimentow.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nast¢puje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz w
niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, co uzasadnia
przedstawienie go do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Watpliwo$¢ wynika z braku wujednolicenia pogladow doktryny prawa oraz
orzecznictwa co do charakteru prawnego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
powo6dztwo o uniewaznienie uznania dziecka ( art. 80 § 1 k.r.o0.).

W literaturze wskazywany jest charakter konstytutywny tego orzeczenia jednakze
wywolujacy skutki prawne z mocg wsteczng (Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego, pod red. Kazimierza Piaseckiego , wyd. Lexis Nexis Warszawa 2006, str.
582, System Prawa Prywatnego— t.12 Prawo rodzinne i opiekuncze pod red. T.
Smyczynskiego, wyd. CH Beck Warszawa 2003, str. 143). Wedlug innego pogladu ( J.
Ignatowicz : KRO Komentarz 1975 r. str. 469) wyrok uwzgledniajacy powddztwo o
uniewaznienie uznania dziecka ma znaczenie deklaratoryjne, poniewaz taki charakter ma
sam akt uznania dziecka. W doktrynie wyrazony zostal rowniez poglad o podobnym
charakterze skutkéw uniewaznienia uznania dziecka na zgdanie osoby legitymowanej do
skutkow wyroku zaprzeczajacego ojcostwo me¢za matki (System Prawa Prywatnego — t.12
Prawo rodzinne i opiekuncze pod red. T.Smyczynskiego , wyd. CH Beck Warszawa 2003,
str. 118-122)

Przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy w stanie
prawnym sprzed zmian dokonanych ustawa z dnia 6 listopada 2008r. o zmianie ustawy -

Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 Nr 220, poz.



1431) przewidujac powddztwo o uniewaznienie uznania dziecka dla mezczyzny, ktory uznat
dziecko, w przypadku jego zasadnos$ci, nie reguluja jednak kwestii dotyczacej skutku tego
stanu rzeczy w postaci mozliwos$ci zwrotu srodkow pieni¢znych uiszczonych tytutem kosztow
utrzymania dziecka przez tego mezczyzne przed uniewaznieniem uznania dziecka.
Zagadnienie to nie zostalo rowniez uregulowane przez ustawodawce na gruncie zmian
wprowadzonych wyzej wymieniong ustawa, a konkretnie w przepisach przewidujacych
powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa dla mezczyzny, ktory je uznal.
Ponadto omawiane zagadnienie nie zostato dotychczas uregulowane przez ustawodawce w
przepisach przewidujacych powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki.

W tym zakresie poglad o niedopuszczalnosci skutecznego zadania przez bylego meza
matki zwrotu kwot wylozonych przed uwzglednieniem powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa
na utrzymanie i1 wychowanie dziecka, wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 22 lutego 1980r. w sprawie o sygn. akt IIl CZP 6/80. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
wyrok uwzgledniajacy powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa przerywa prawny stosunek
ojcostwa 1 takiego skutku prawnego z zakresu prawa rodzinnego nie mozna 0siggnaé w
drodze pozaprocesowej. Stad wniosek Sadu Najwyzszego, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa jest orzeczeniem konstytutywnym i koniecznym. Z
chwila uprawomocnienia si¢ przerywa dalszy byt ojcostwa prawnego. Od tej chwili maz
(byly maz) matki traci status prawny ojca ze wszystkimi jego atrybutami natury prawnej
przewidzianymi w k.r.o. Ten podstawowy skutek odnosi si¢ do okresu przysztego. Dziecko
przestaje mie¢ ojca w rozumieniu prawa, a byly maz matki staje si¢ w obliczu prawa osoba
nie majacg zadnych praw i1 obowigzkow rodzicielskich w stosunku do jej dziecka. Brak jest
natomiast dostatecznie przekonywajacych podstaw do uznania, Zze nigdy nie istnial prawny
stosunek ojcostwa miedzy tymi osobami. Jezeli do czasu wydania wyroku zachodzily
wszystkie przestanki istnienia ojcostwa prawnego przewidziane w art. 62 k.r.o., to wyrok nie
moze tej sytuacji prawnej uzna¢ ex post za niebyla. Dopoki maz matki dziecka mial status
prawny jego ojca, dopoOty speilnial jeden z podstawowych obowigzkéw rodzicielskich,
$wiadczac alimenty na rzecz nalezacego do niej dziecka. Swiadczenia te byly przezen
dokonywane w celu umorzenia istniejacych wtedy wilasnych zobowigzan. Nie moze zatem
twierdzié, ze $wiadczenia te byly spetniane bez tytutu prawnego czy bez podstawy prawnej w
rozumieniu art. 405 k.c. Brak tez jest uzasadnienia dla ewentualnej tezy, ze wskutek ustania
prawnej wiezi ojcostwa odpadta podstawa prawna tych swiadczen. Gdyby wbrew wnioskom
wynikajacym z powyzszych rozwazan przyjaé, ze wyrok zaprzeczajacy ojcostwu , czy tez

wyrok uniewazniajacy uznanie dziecka dziala ex tunc w zakresie zrealizowanych juz



uprawnien, jak rowniez obowigzkéw rodzicielskich, prowadziloby to do spolecznie
szkodliwych i sprzecznych z zalozeniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastepstw.
Przyznanie bylemu ojcu prawnemu dziecka prawa do zwrotu $wiadczen spelnionych zgodnie
z obowiazkiem na rzecz dziecka rownatoby si¢ sprowadzeniu zasady ex tunc do skutkow
zyciowo trudnych do przyjecia.

Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010r., sygn. III CZP 59/10
akcentujac charakter prawny postanowienia o zabezpieczeniu kosztow utrzymania rodziny
udzielonego w sprawie 0 rozwod stwierdzil, iz $wiadczenie uiszczone na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zobowigzujacego do tozenia na rzecz malzonka
kosztéw utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.)
w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasgdzenia
alimentoéw na podstawie art. 60 k.r.o.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy prawomocny wyrok o uniewaznieniu uznania
dziecka sprawia, iz spelnione na podstawie orzeczenia sadu $wiadczenie alimentacyjne
podlega zwrotowi jako $§wiadczenie nienalezne. W tym zakresie brak jest jednak
jednoznacznej odpowiedzi. Niektoérzy przedstawiciele doktryny prawa twierdza, iz
przyznanie prawa do zwrotu §wiadczen spetnionych zgodnie z obowigzkiem na rzecz dziecka
roOwnaloby si¢ sprowadzeniu zasady ex tunc do skutkéw zyciowo trudnych do przyjecia.
Nastgpitoby to z pominigciem charakteru zobowigzania alimentacyjnego, ktérego
przedmiotem jest zaspokojenie potrzeb zyciowych dziecka.

W mysl przepisu art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten , kto je
spetit, nie byt o ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt , albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna
1 nie statla si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia. W przypadku pominigcia charakteru
zobowigzania alimentacyjnego, ktorego przedmiotem jest zaspokojenie potrzeb zyciowych
dziecka oraz po uwzglednieniu pogladéw czeSci doktryny prawa o konstytutywnym
charakterze wyroku ustalajacego niewazno$S¢ oswiadczenia o uznaniu dziecka
wywolujacym skutki prawne z moca wsteczng zasadnym jest uznanie, iz podstawa
swiadczenia odpadla w rozumieniu powotanego art. 410 § 2 k.c.

Omawiane kwestie nie zostatly dostatecznie wyjasnione zarowno w orzecznictwie ,
jak 1 w doktrynie, a budzg powazne watpliwos$ci, prowadzace do rozbieznosci orzeczniczych
i z tych wzgledbw — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezalo przedstawi¢ Sadowi

Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.



