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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy o zaptate i ochrone débr osobistych na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2017 r.

Czy miejscem zdarzenia wywotujagcego szkode w rozumieniu art. 35
k.p.c. jest wylacznie miejsce zachowania sprawcy dokonujgcego
naruszenia dobr osobistych, czy takze miejsce, w ktorym wystapita

szkoda niemajatkowa bedaca skutkiem tego zachowania?

UZASADNIENIE

Powoddka w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Z. domagata sie od
pozwanej zaptaty zadoscuczynienia, zwrotu Swiadczenia nienaleznego i nakazania
pozwanej ztozenia o$wiadczenia o odpowiedniej formie i tresci, w celu usuniecia
skutkdéw naruszenia jej dobr osobistych.

W pozwie wskazata, ze po doreczeniu jej nakazu zaptaty z 9 maja 2016 r.
uregulowata wskazany w nim dtug wzgledem pozwanej wynoszgcy 1.120,19 zt. Mimo
to pozwana, majgca siedzibe w P., skierowata do komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w G. wniosek o wszczecie egzekucji. Doprowadzito to do prowadzenia
bezpodstawnej, niedopuszczalnej i niecelowej egzekucji, w toku ktérej o zadtuzeniu
dowiedziat sie pracodawca powddki, placéwka banku prowadzgcego jej rachunek
bankowy (oba podmioty z siedzibg w Z.) i Biuro Informacji Kredytowej. Powddka
wywodzi, ze uiscita nienalezne koszty egzekucji i doznata naruszenia dobr
osobistych, poniewaz w ocenie pracodawcy, banku i Biura Informacji Kredytowej
stata sie osobg nierzetelng, niestabilng finansowo i obecnie ponosi ujemne tego
skutki, np. w postaci braku mozliwosci uzyskania kredytu czy pozyczki.

W celu usuniecia skutkow dziatah pozwanej domaga sie zaptaty
zado$c¢uczynienia w wysokosci 3.000 zt i ztozenia przez pozwang oswiadczenia,
skierowanego do jej pracodawcy, banku i Biura Informacji Kredytowej, informujgcego,
ze postepowanie egzekucyjne byto niedopuszczalne i niecelowe, bowiem powddka



zrealizowata obcigzajgcy jg obowigzek zaptaty, nie dajgc podstaw do jego
przymusowe]j egzekuciji.

Powoddka uzasadnita wtasciwos¢ Sadu Okregowego w Z. tym, Ze w jego
okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode w rozumieniu art. 35 k.p.c.

Postanowieniem z 30 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w Z. stwierdzit swojg
niewtasciwo$¢ i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. Jak
bowiem wskazat, z tresci art. 35 k.p.c. wynika, ze powddztwo o roszczenie z czynu
niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Poniewaz zdarzeniem, z ktorym powodka wigze powstanie
szkody, byto zachowanie pozwanej, polegajace na powzieciu decyzji 0 wszczeciu
przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, a pozwana ma siedzibe w P., to sgdem
wiasciwym na podstawie powotanego przepisu bedzie Sgd Okregowy w P., wtasciwy
takze wedtug przepisow o wtasciwosci ogolne;.

W trakcie rozpoznawania zazalenia powddki na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w niniejszym
postanowieniu.

W ramach uwag wstepnych nalezy wyjasni¢, ze Sgd Apelacyjny w niniejszym
skfadzie nie podziela wyrazanych w orzecznictwie watpliwo$ci dotyczgcych tego czy
przepis art. 35 k.p.c., obejmuje takze roszczenia z rezimu odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych (postanowienie SA w Warszawie z 3 lutego 1994 r.,
| ACz 74/94, ,PS-wkt. 1995/5/41”). Wprawdzie sformutowanie o ,roszczeniu z czynu
niedozwolonego” sugeruje, ze przepis ten dotyczy szkdéd rekompensowanych na
podstawach prawnych wskazanych w Tytule VI Ksiegi Trzeciej k.c., jednak utrwalona
obecnie wyktadnia art. 35 k.p.c. zaktada, ze dotyczy on rowniez powddztw
zmierzajgcych do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1989 r. | CZ 170/89, LEX nr 8977). Stanowisko to
nie budzi kontrowersji zwtaszcza gdy powdd, tak jak w niniejszej sprawie, dochodzi
na podstawie art. 448 k.c. zadosCuczynienia pienieznego, tgczgcego rezim
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych z rezimem odpowiedzialnosci
deliktowej.

Zagadnienie prawne, ktore wystgpito w niniejszej sprawie dotyczy wykfadni
pojecia ,zdarzenie wywotujgce szkode” zawartego w art. 35 k.p.c. Watpliwe jest, co
nalezy rozumie¢ przez to pojecie w sytuacji, w ktorej wystepuje tzw.

wielomiejscowos¢ stanu faktycznego deliktu, polegajgca na tym, ze w okregu



jednego sadu zlokalizowany jest czyn bedacy przyczyng szkody, a w okregu innego
sgdu nastgpit szkodliwy skutek tego czynu (def. za: K. Weitz, Czy sgdem, w ktorego
okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, jest tylko sad, w ktorego okregu
zlokalizowane jest dziatanie lub zaniechanie bedgce przyczyng szkody?, Polski
Proces Cywilny, 2011, nr 1. s. 137-138). W niniejszej sprawie konieczna jest
odpowiedz na pytanie czy powodka, podnoszgca, ze naruszenie débr osobistych
nastgpito w jej srodowisku (w miejscu pracy i lokalnym banku), moze wywodzi¢
witasciwos¢ sgdu z tresci art. 35 k.p.c., mimo ze dziatanie sprawcy powodujgce to
naruszenie, miato miejsce w okregu innego sadu.

Kontrowersje na tle wyktadni art. 35 k.p.c. odzwierciedla orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory w dwoch sprawach dotyczgcych naruszenia dobr osobistych
dziataniem majgcym zrédto w innym miejscu niz jego szkodliwy skutek wydat
rozbiezne rozstrzygniecia.

W postanowieniu z 2 grudnia 1970 r., Il CZ 158/70, OSP 1971/6/120,
rozpoznajgc zazalenie na przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Wojewddzkiemu dla m. st. Warszawy, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze naruszenie dobr
osobistych materiatem prasowym uzasadnia witasciwos¢ sgdu, w ktérego okregu
doszto do jego opublikowania. Nie podzielit odmiennego stanowiska powddki, ktéra
wskazywata, ze uzasadniona jest wtasciwos¢ Sadu Wojewddzkiego w Opolu, gdzie
skarzgca prowadzita praktyke jako adwokat i wskutek rozpowszechnienia spornego
numeru tygodnika ,Zarzewie” narazono na szwank jej dobre imie. Uzasadniajgc to
stanowisko Sgd Najwyzszy odwotat sie do jezykowego brzmienia przepisu art. 35
k.p.c. i wskazat, Zze nie nalezy myli¢ zdarzenia wywotujgcego szkode z samg szkoda.
Powddka wigzata natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego wiasciwo$¢é miejscowg z
miejscem powstania szkody.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 czerwca
1989 r., 1 CZ 170/89 (LEX nr 8977), w ktéorym badat czy uzasadniona jest wiasciwosc¢
Sadu Wojewoddzkiego w Przemyslu w sytuacji, gdy powodowie dopatrywali sie
naruszenia ich dobr osobistych publikacjg artykutu w gazecie wydanej w Krakowie.
Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie stanowisko powoddw, ktérzy domagali sie
rozpoznania sprawy w ich miejscu zamieszkania, podnoszgc, ze publikacja gazety,
zawierajgca nieprawdziwe informacje, nastgpita nie tylko w Krakowie, ale takze na
terenie woj. przemyskiego. Wtasciwos¢ sgdu przemyskiego Sad Najwyzszy uzasadnit

tym, ze ,naruszenie dobra osobistego zawinionym dziataniem lub zaniechaniem, z



uwagi na wage spoteczng tego rodzaju naruszen oraz ze wzgledu na jednolitos¢
skutkéw prawnych (art. 448 k.c.) — jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji
umozliwia poszkodowanemu w mysl art. 35 k.p.c., wytoczenie powodztwa o ochrone
tego dobra przed sgdem, w ktorego okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode
(zaréwno materialng, jak i niematerialng)”.

W S$lad za rozbieznymi stanowiskami Sadu Najwyzszego wystepujg
analogiczne kontrowersje w orzeczeniach sgdow powszechnych.

W postanowieniu Sgdu Okregowego w Szczecinie z 4 grudnia 2013 r.,
I Cz 1596/13 (LEX nr 1720348) wskazano, ze miejscem zdarzenia wywotujgcego
szkode w rozumieniu art. 35 k.p.c. jest miejsce, w ktorym nastgpito doreczenie
powodowi pism naruszajgcych jego dobra osobiste. Zblizone stanowisko wyrazit Sad
Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z 22 grudnia 2014 r., Il Cz 800/14 (LEX nr
1855935) i Sgd Okregowy w Kaliszu w postanowieniu z 18 marca 2014 r., 1l Cz 63/14
(LEX nr 1857944).

Przeciwne stanowisko wyrazono w postanowieniu Sadu Okregowego w
Gliwicach z 10 listopada 2015 r., lll Cz 1451/15 (LEX nr 1974431), wskazujgc, ze
dziatania naruszajgce dobra osobiste, polegajgce na kierowaniu pism, monitow i
wykonywaniu telefondw, miaty miejsce w siedzibie spétki inicjujgcej te dziatania, a
wiec tam wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Takze w doktrynie nie ma zgodnosci co do interpretacji art. 35 k.p.c. Za
przyjeciem, ze wiasciwy przemiennie do rozpoznania sprawy z deliktu jest sgd, w
ktérego okregu podjeto dziatania wywotujgce szkode, a nie miejsce, gdzie powstata
szkoda opowiadajg sie m.in. E. Stefanska (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-505%, wyd. Ill. Wolters Kluwer, 2015) oraz J. Gudowski i M.
Jedrzejewska (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

Prezentowane jest takze stanowisko, ze w sprawie z powddztwa o roszczenie
z czynu niedozwolonego na podstawie art. 35 k.p.c. za wtasciwy miejscowo uznac
nalezy nie tylko sgd, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie sprawcze, ale rowniez
sad, w ktérego okregu nastgpit szkodliwy skutek tego zdarzenia. Jezeli sg to rézne
sady, to powdd, na podstawie (art. 43 § 1 k.p.c.), wytaczajgc powoddztwo, moze
miedzy nimi dokonac¢ wyboru (tak K. Weitz, Czy sgdem, w ktérego okregu nastgpito

zdarzenie wywotujgce szkode, jest tylko sgd, w ktorego okregu zlokalizowane jest



dziatanie lub zaniechanie bedgce przyczyng szkody?. Polski Proces Cywilny, 2011,
nrl.s.137-143).

Wyrazono takze poglad, ze miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce
szkode to miejsce, w ktoérym ujawnita sie ktorakolwiek z istotnych cech czynu
niedozwolonego. Bez znaczenia jest zas to, czy szkoda powstata w tym samym
miejscu (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
57-58).

Rozstrzygniecie zagadnienia wymaga przesgdzenia czy wyktadnia art. 35
k.p.c. winna ograniczy¢ sie do wykorzystania dyrektyw jezykowych i stwierdzenia, ze
uzycie w ustawie sformutowania ,zdarzenie wywotujgce szkode” samo w sobie
zaktada rozdzielenie faktu bedgcego przyczyng szkody od jego ujemnych
konsekwencji (szkody, naruszenia dobra osobistego). Konsekwencjg takiego
rozwigzania jest przyjecie, ze przytoczony przepis nakazuje nadacC relewantne
prawnie znaczenie tylko pierwszemu z czynnikéw, a istotne dla wilasciwosci sadu
bedg tylko te miejsca, w ktérych sprawca zachowat sie w sposob wywotujgcy
uszczerbek w dobrach poszkodowanego.

Z punktu widzenia aksjologicznego powyzsze rozwigzanie zmierza do
zapewnienia poszkodowanemu przywileju, polegajgcego na mozliwosci rozpoznania
sprawy w ramach wiasciwosci przemiennej w okregu sgdu, w ktérym doszto do
naruszycielskiego dziatania. Przywilej ten jest ograniczony, bowiem w przypadku
deliktu o wielomiejscowym stanie faktycznym, wtasciwosé przemienna moze byé
wywodzona wytgcznie z miejsca zachowania sprawcy szkody; w praktyce wiec
korzy$¢ dla powoda wystgpi tylko w przypadku, gdy bedzie to inne miejsce niz
miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego (art. 27 § 1 k.p.c.). Mozliwym
wyttumaczeniem takiego zawezenia zakresu zastosowania art. 35 k.p.c. jest wzglad
na ochrone interesu naruszyciela, ktory w zakresie wtasciwosci sgdu, ponosi ujemne
konsekwencje wigzgce sie wylgcznie z miejscem, w ktérym popetnit czyn
niedozwolony. Sposrod dyrektyw wyktadni dodatkowo przemawiajgcych za
powyzszym rozwigzaniem nalezy dodac, ze przepis art. 35 k.p.c. stanowi wyjatek od
wtasciwosci ogolnej, ktory nie moze by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy.

Skoro jednak, jak wskazano, z tresci art. 35 k.p.c. mozna wywies¢ intencje
wykreowania przywileju procesowego dla poszkodowanego, zasadne wydaje sie
postulowanie takiej jego wyktadni, ktéra zmierzataby do petnego urzeczywistnienia
zakfadanej korzysci. W celu osiggniecia tego rezultatu konieczne jest jednak



przetamanie wnioskow ptyngcych z wyktadni jezykowej przepisu wzgledami natury
funkcjonalnej isystemowej. Odwotujgc sie do dyrektyw funkcjonalnych, mozna
postawiC teze, ze zadaniem przepisu jest utatwienie poszkodowanemu dochodzenia
roszczen na drodze sgdowej przez postawienie go w korzystnej sytuacji procesowe;.
Nie jest zatem zasadne ograniczanie realizacji tej funkcji w przypadku czynéw
niedozwolonych o wielomiejscowym stanie faktycznym wytgcznie poprzez otwarcie
drogi do rozpoznania sprawy w miejscu dziatania sprawcy. Dla poszkodowanego
niewatpliwie wieksze znaczenie ma szkoda i miejsce, w ktdrym wystgpita, zwykle
miejsce to wigze sie zzamieszkaniem Ilub prowadzeniem spraw przez
poszkodowanego.

Alternatywg dla powyzszego rozwigzania jest ograniczenie zastosowania art.
35 k.p.c. rozumianego jako dotyczgcy takze ujemnych konsekwencji dziatania
sprawcy wytgcznie do powddztw o ochrone débr osobistych. Sugestia taka ptynie z
uzasadnienia postanowienia SN z 28 czerwca 1989 r., | CZ 170/89 (LEX nr 8977), w
ktérym potozono nacisk na wage spoteczng tego rodzaju naruszen.

W rezultacie, zwazywszy ze dyrektywy wykfadni nie pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie zawartosci normatywnej przepisu art. 35 k.p.c., a w
orzecznictwie sgdéw wystgpity rozbieznosci, celowe byto zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego o wydanie uchwaty w tym przedmiocie. Z przyczyn powyzszych i na
podstawie art.390 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Sad
Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci jak w

sentencji.



