Sygn. akt Il CZP 92/11

UCHWALA

Dnia 9 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Joanny Z.-S.
przeciwko B. S.A. w Warszawie i F. 2 sp. z 0.0. z siedzibg w G.

0 uznanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 9 lutego 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

,1. Czy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) w zakresie, w jakim wyznacza tygodniowy termin do opfacenia
pisma wniesionego przez strone osobiscie, ma rowniez zastosowanie
w sytuacji gdy strone w sprawie reprezentuje adwokat, radca prawny
lub rzecznik patentowy;

2. czy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) w zakresie, w jakim wyznacza tygodniowy termin do opfacenia
pisma, ma rowniez zastosowanie w sytuacji gdy wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma, zostat czesciowo oddalony?"

podijat uchwate:



Przepis art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie ma zastosowania, jezeli
apelacja zawierajgca wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
zostala wniesiona osobiscie przez strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.
Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w W., powotujgc sie
na tres¢ art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 549 ze zm. dalej jako
u.k.s.c.) odrzucit na podstawie art. 370 k.p.c. apelacje powddki od wyroku tego Sadu
z dnia 13 grudnia 2010 r. W okoliczno$ciach sprawy apelacje a wraz z nig wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych wniosta osobiscie powddka. Postanowienie o
czesciowym uwzglednieniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych zostato
doreczone reprezentujgcemu powoddke w sprawie adwokatowi. Sgd Okregowy
odrzucit apelacje bez wezwania do uiszczenia optaty albowiem w terminie liczonym
od dnia doreczenia postanowienia o czesciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych

nie wptyneta nalezna optata od apelaciji.

Przy rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia na to postanowienie
powstaty watpliwosci, ktore zostaly ujete w przedstawionych do rozstrzygniecia
zagadnieniach prawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z literalnego brzmienia art.
112 ust. 3 u.k.s.c. wynika, ze obowigzek sgdu wezwania do opfacenia pisma nie
istnieje tylko wtedy, gdy srodek zaskarzenia zostanie ztozony przez profesjonalnego
petnomocnika. W tym wypadku termin tygodniowy do wniesienia optaty rozpoczyna
swoj bieg od doreczenia postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow. Natomiast, jesli Srodek zaskarzenia pochodzi od same;j strony, to zgodnie z
art. 112 ust. 2 u.k.s.c. pozostawatby obowigzek przewodniczgcego wzywania do
uiszczenia opfaty od pisma, nawet gdy postanowienie odmawiajgce zwolnienia od
kosztow doreczone zostatoby petnomocnikowi tej strony. Sad Apelacyjny
jednoczesnie wskazat, ze taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z
ogolnymi zasadami procesu, w ktorym jezeli strone reprezentuje zawodowy

petnomocnik, to — pomimo aktywnosci samej strony — doreczen dokonuje sie takiemu



petnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Uzasadniajgc przedstawienie drugiego w
kolejnosci zagadnienia prawnego i wskazujgc na mozliwos¢ odmiennej interpretaciji
art. 112 ust. i 3 uk.s.c, Sad Apelacyjny opowiedziat sie za jednakowym
traktowaniem powinnosci strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika
w wypadku czesciowej odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych jak i w wypadku

catkowitej odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne dotyczg wyktadni art.
112 ust. 3 u.k.s.c. Przepis ten reguluje skutki oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych, gdy wniosek zostat ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma podlegajgcego opfacie statej lub stosunkowej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia i pismo to zostato
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim
wypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zostat oddalony,
tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia sgdu pierwszej lub drugiej instancji - gdy strona wniosta zazalenie,
a jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym, termin do optacenia
pisma biegnie od ogtoszenia postanowienia. Zawarte w tym przepisie wytgczenie
stosowania odnosi sie do art. 112 ust. 2 u.k.s.c., wedtug ktdérego, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia
zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do optacenia

ztozonego pisma, na podstawie art. 130 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. wskazuje sie jako podstawe
wezwania do opfacenia pisma art. 130 k.p.c., a przepis ten zawiera nieadekwatng dla
SrodkOow zaskarzenia sankcje zwrotu pisma procesowego, w pismiennictwie zostat
wyrazony poglad, ze rygor zwrotu pisma moze by¢ zastosowany jedynie przed
sgdem pierwszej instancji, w stosunku za$ do s$rodkéw zaskarzenia skutki
nieuiszczenia optaty regulowane sg innymi przepisami, przewidujgcymi sankcje
odrzucenia srodka w razie nieuzupetnienia braku przez optacenie srodka zaskarzenia
w wyznaczonym terminie (w przypadku apelacji art. 370 i 373 k.p.c.). Przez
przedstawienie do rozstrzygniecia tak sformutowanych zagadnien prawnych Sad

Apelacyjny niejako zatozyt, iz art. 112 ust. 2 u.k.s.c., do ktérego odnosi sie



wylgczenie przewidziane w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ma zastosowanie w postepowaniu

wywotanym wniesieniem srodka zaskarzenia.

Stanowisko to nalezy podzielic. Nieuzasadnione jest ograniczenie
zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. tylko do nielicznych pism podlegajgcych optacie,
wnoszonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W judykaturze
Sadu Najwyzszego jednolicie dopuszcza sie stosowanie art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.c. do
Srodkow zaskarzenia, w tym do apelacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11,
nie publ.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CZ 72/11, nie publ. oraz z dnia 9 listopada 2011 r.,
Il CZ 88/11, nie publ.; z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11 nie publ.) jak rowniez do
skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r.,
[l CZ 70/10, nie publ. oraz z dnia 21 czerwca 2011 r. | CZ 45/11, nie publ.).

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dokonang z dniem 19 kwietnia 2010
r. nowelizacjg art. 112 u.k.s.c. (art. 3 pkt 5 oraz art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2009
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 7, poz. 45) przyjmowano, ze takze strony reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw, ktére za ich posrednictwem wniosty o zwolnienie od
kosztow sgdowych a takiego zwolnienia nie uzyskaty, majg obowigzek wniesienia
wymaganej optaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego. Zajmujgc takie
stanowisko w uchwale z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt IIl CZP 98/06, OSNC
2007/9/131) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na brak szczegdlnej regulacji mogacej
stanowi¢ podstawe wezwania do uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia.
Wprowadzenie z dniem 2 marca 2006 r. do kodeksu postepowania cywilnego art.
130%§ 3 (art. 126 pkt 12 i 151 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie zmienito tego stanu rzeczy
poniewaz przepis ten miat zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy juz w chwili ztozenia
srodka zaskarzenia istniat obowigzek uiszczenia optaty. Dlatego odwotujgc sie do
ogolnych zasad rzgdzgcych sposobem sanowania braku optaty od pism Sad
Najwyzszy przyjat, ze taka regulacja przewidziana jest w art. 130 § 1 k.p.c. i ona
witasnie znajdzie zastosowanie, gdy obowigzek uiszczenia optaty statej lub
stosunkowej aktualizuje sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia oddalajgcego

wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



Pomimo uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. (z dniem 1 lipca 2009 r. - art. 1 pkt 3 lit.
a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 234, poz. 1571) nie zostaty
wprowadzone zadne regulacje dotyczgce skutkdéw sytuacji procesowej polegajgce;j
na wniesieniu przez kwalifikowanych petnomocnikow $rodkéw odwotawczych lub
Srodkow zaskarzenia bez uiszczenia naleznej w chwili wniesienia opfaty statej lub
stosunkowej. Rozstrzygajgc to zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w uchwale
w sktadzie siedmiu sedziéw podjetej w dniu 15 czerwca 2010 r., ktérej nadano moc
zasady prawnej (sygn. akt Il UZP 4/10, OSNP 2011/3-4/38) przyjat, ze w razie
wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego podlegajacej
optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c.,
a wobec tego nieoptacona skarga kasacyjna, ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po uchyleniu art. 130° § 3 k.p.c., podlega odrzuceniu dopiero w razie
niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia skargi (podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, OSNC-ZD
2010/3/3; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 91/09, nie publ.; z dnia 3 lutego 2010 ., Il CZ
79/09, nie publ.; z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il UZ 20/10, nie publ.; z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 21/10, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2011 r., V CZ 95/10,
nie publ.; z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 95/10, nie publ.). W uzasadnieniu stanowiska
przewidujgcego zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do wezwania o uiszczenie naleznej
optaty od srodka zaskarzenia stusznie wykluczono mozliwos¢ zastosowania w tym
wypadku art. 130% § 1 i 2 k.p.c. Stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. pozostaje bowiem w
Scistym zwigzku z mozliwoscig naprawienia uchybienia w drodze czynnosci
dokonanej przez strone. Gdyby wiec stosowac ten przepis do srodka zaskarzenia, to
nalezatoby takze zastosowaé 1307 § 2 k.p.c., co w wypadku apelacji oznaczatoby, ze
powinna ona zosta¢ odrzucona bez wzywania do uiszczenia opfaty, ale z trudng do
zaakceptowania w odniesieniu do srodka odwoftawczego mozliwoscig uiszczenia
brakujgcej optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu, co spowodowatoby, ze apelacja wywotataby skutek od daty pierwotnego
jej wniesienia. W ten sposéb czynnos¢ sadu dokonana w formie postanowienia

zostataby pozbawiona skutecznosci w wyniku dziatalnosci strony.



Z tych wzgleddw w podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy
przyjac, ze art. 130 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie nie tylko do pism podlegajgcych
optacie wnoszonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji ale takze
stanowi podstawe wezwania do optacenia srodkéw zaskarzenia w sytuacji, kiedy
obowigzek uiszczenia optaty statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia aktualizuje sie
juz z chwilg wniesienia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia jak réwniez w
sytuacji, kiedy obowigzek uiszczenia optaty aktualizuje sie w chwili doreczenia
prawomocnego postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do srodkow zaskarzenia
z odpowiednig modyfikacjg dotyczgcg wtasciwego rygoru, albowiem  kodeks
postepowania cywilnego nie zna instytucji ,zwrotu srodkéw zaskarzenia”, a zatem w
wypadku apelacji bedzie to rygor w postaci jej odrzucenia na podstawie art. 370 lub
art. 373 k.p.c.

Dlatego tez wskazanie w tresci art. 112 ust 2 u.k.s.c. jako podstawy wezwania
strony do optacenia pisma art. 130 k.p.c., nie moze by¢ rozumiane jako wytgczenie
zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. do apelacji podlegajacej optacie statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Potwierdza to takze nawigzanie w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. do instytucji ,wartoSci
przedmiotu zaskarzenia” pozostajgcej z bezposrednim zwigzku z wniesieniem srodka

zaskarzenia.

Przed przystgpieniem do rozwazan bezposrednio  zwigzanych
z przedstawionymi  zagadnieniami  prawnymi, trzeba podkresli¢, Zze oba
zagadnienia pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Pierwsze zagadnienie
ma znaczenie bardziej ogolne, gdyz przesgdza o mozliwosci stosowania art. 112
ust. 3 u.k.s.c. wokoliczno$ciach sprawy, czyli w wypadku wniesienia apelacji
osobiscie przez strone reprezentowang przez kwalifilkowanego petnomocnika.
Dopiero ustalenie, ze stan faktyczny sprawy objety jest hipotezg normy art. 112 ust. 3
u.k.s.c. warunkuje mozliwo$¢ rozwazenia, czy przepis ten odnosi sie jedynie
do sytuacji catkowitego czy jedynie czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od

kosztéw sgdowych.

Zakres zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ograniczony zostat do tych pism

podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej



przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktére
zostaty wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego.
Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy postuzenie sie w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
sformutowaniem ,wniesienie” pisma przez petnomocnika oznacza ograniczenie jego
zastosowania wytgcznie do przypadkow, kiedy pismo wnidst osobiscie petnomocnik,
czy tez przepis ten odnosi sie do samej reprezentacji strony przez kwalifikowanego
petnomocnika takze wéwczas, gdy samo pismo podlegajgce optacie wniosta strona

osobiscie.

Za przyjeciem pierwszego rozwigzania przemawia przede wszystkim
jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej. W ustawie zostato uzyte okres$lenie ,pismo
...wniesione przez adwokata ...”. Pod tym pojeciem rozumie sie ,przedstawienie,
przedtozenie komus$ cos$ do rozpatrzenia, zatatwienia” (Stownik jezyka polskiego pod
red. Prof. Stanistawa Dubisza t. V, Warszawa 2003 r., s. 153). Wniesienie pisma do
sadu jest czynnoscig procesowg a dokonuje jej ten podmiot, ktory podpisuje pismo
bez wzgledu na to przez kogo pismo procesowe zostato sporzgdzone. Uzaleznienie
zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. od wniesienia pisma przez wyraznie oznaczone
podmioty prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wylgczenie zastosowania art.
112 ust. 2 u.k.s.c. odnosi sie tylko do tych podlegajgcych optacie pism, ktére wniost
ktorykolwiek z wymienionych w ustawie kwalifikowanych petnomocnikow.
Ograniczenie dotkliwych dla strony skutkdw zaniechania opfacenia pisma a
zwtaszcza $rodka odwotawczego tylko do czynnosci dokonanych przez
petnomocnikow, odpowiada przyjetym rozwigzaniom pozwalajgcym takze stronom
osobiscie dokonywac wszelkich czynnosci procesowych, niezaleznie od czynnosci
podejmowanych przez ustanowionych petnomocnikow procesowych (art. 86 k.p.c.),
przy czym strona jako mocodawca moze mie¢ wptyw na czynnosci petnomocnika,
miedzy innymi przez prostowanie lub odwotywanie oswiadczen petnomocnika (art. 93
k.p.c.). Whniesienie osobiscie przez strone $rodka odwotawczego jest wyrazem
realizacji przystugujacych stronie uprawnien procesowych, ktérych nie ogranicza
ustanowienie  petnomocnika. Poza wypadkami, kiedy ustawa przewiduje
obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87§ 1
k.p.c.) petnomocnik procesowy nie musi dokonywaé wszystkich czynnosci
procesowych. Skoro w ustawie jednoznacznie przewiduje sie surowg sankcje tylko w

odniesieniu do pism wnoszonych przez petnomocnika, brak jest podstaw do uznania,



ze tg samg sankcjg objete sg pisma wniesione osobiscie przez strone, nawet jesli

strona ta jest reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika.

W uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Ill CZP 158/06, OSNC
2008/3/33) podjetej na tle art. 130> § 3 k.p.c., wedtug ktérego, sad odrzucat bez
wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia podlegajgce
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad Najwyzszy przyjagt, ze okreslony w tym
przepisie rygor nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej apelacje wnosi sama strona,
chociazby byta reprezentowana przez  profesjonalnego  petnomocnika.
W uzasadnieniu uchwaty trafnie wywiedziono, ze dla wyjasnienia kto ,wnosi” pismo,
nie jest istotne jego autorstwo, lecz okreslone podpisem oznaczenie osoby
wnoszgcej pismo. Daje temu wyraz takze art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. przewidujgcy
wymog podpisywania pism procesowych, brak zatem podstaw do przyjecia, ze np.
apelacja podpisana przez samg strone moze by¢ traktowana jako wniesiona przez
petnomocnika strony tylko z tego powodu, Zze petnomocnik zostat przez

nig ustanowiony.

Kwestia ta byta tez przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w czasie
obowigzywania art. 17 u.k.s.c. z 1967 r. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
10 stycznia 2002 r., (sygn. akt | CKN 73/01, nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze apelacja podlegajgca optacie w wysokosci statej, wniesiona osobiscie przez
strone reprezentowang przez adwokata, nie moze by¢ odrzucona na podstawie tego
przepisu, gdyz okreslony w nim rygor ma zastosowanie do pism wnoszonych przez
adwokatéw lub radcéw prawnych. Podkreslit tez, ze stosowanie art. 17 u.k.s.c. nie
jest uzaleznione od tego, czy strona jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, ale od tego, czy pismo zostato wniesione przez adwokata lub radce
prawnego, a osobiste wniesienie apelacji przez strone nie moze by¢ utozsamiane z

whniesieniem srodka przez zawodowego petnomocnika.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa,
podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Normie nalezy przypisywac takie
znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocznym, a dopiero wtedy, gdy wyktadnia

ta zawodzi, prowadzgc do wynikbw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym



dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siega¢ do

dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Przewidziane w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
112 ust. 2 u.k.s.c. miato, wedtug zamierzen ustawodawcy wyrazonych w projekcie
ustawy zmieniajgcej art. 112 u.k.s.c., harmonizowaé¢ z zawartymi w art. 130° k.p.c.
konsekwencjami  wniesienia przez profesjonalnych  petnomocnikow  pism
podlegajgcych optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu
sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Natozenie na przewodniczgcego
obowigzku wezwania do uiszczenia optaty po prawomocnym oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow nie odpowiadatoby wyrazonej w tym przepisie zasadzie
samodzielnego uiszczania optat przez strony reprezentowane przez kwalifikowanych
petnomocnikéow (tak uzasadnienie projektu ustawy druk nr 1925 Sejmu RP VI
kadencji odwotujgce sie takze do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2006 r.). Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o kosztach
sgdowych wynika, ze uzycie w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. sformutowania, ,pismo
...wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego” byto
zamierzone i wigzato sie z uzyciem go dwukrotnie wart. 130° § 1 i 3 k.p.c.
Wprowadzone do art. 112 ust. 3 u.k.s.c. sformutowanie zostato utrzymane w art. 1302
§ 1 k.p.c. przy jednoczesnym uchyleniu art. 130> § 3 k.p.c. Chociaz wymienione
przepisy znajdujg lub tez znajdowatly sie réznych aktach, ze wzgledu na to, ze
regulujg zblizong materie procesowg i petnig zblizong funkcje procesowa, uzyte w

nich te same okres$lenia powinny by¢ co do zasady jednakowo interpretowane.

Dla wyjasnienia sensu uzytego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. sformutowania istotna
jest takze analiza innych postanowien tej samej ustawy. W art. 102 ust. 4 u.k.s.c.
przewiduje sie sankcje w postaci zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
ztozonego bez dotgczenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 art. 102 u.k.s.c.
Zastosowanie tej sankcji odnosi sie do wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, bez wzgledu na to, czy
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych wniosta sama strona, czy tez
reprezentujagcy jg adwokat lub radca prawny. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
,wniesienie” pisma przez adwokata lub radce prawnego oznacza to samo co
,wniesienie” pisma przez strone przez nich reprezentowang w sprawie.

Akceptowanie odmiennego pogladu stanowitoby niczym nieuzasadnione odstepstwo
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od reguty zakazu wyktadni synonimicznej, ktoéra zabrania przyjmowania, ze
ustawodawca nadaje roznym zwrotom w tym samym akcie prawnym to samo

znaczenie.

Przy wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c nalezy takze uwzglednic, ze przepis ten
stanowi wyjagtek od zasady wzywania do uiszczenia brakujgcych optat sgdowych,
obowigzujacej po uchyleniu art. 130% § 3 k.p.c. i jako taki podlega $cistej interpretacii.
Wprowadza on restrykcyjny mechanizm odrzucania nieoptaconych Srodkow
zaskarzenia wniesionych przez profesjonalnych petnomocnikéw, ktore nie zostaty
optacone w terminach liczonych od dnia wydania lub doreczenia postanowienia o

odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze przedstawione zagadnienie ma donioste
znaczenie dla realizacji uprawnien procesowych stron, gdyz dotyczy wymagania,
ktérego niespetnienie zagrozone jest surowg sankcjg w postaci odrzucenia srodka
odwotawcze lub innego srodka zaskarzenia. Dlatego przestanki zastosowania tej
sankcji muszg znajdowa¢ wyrazng podstawe ustawowg. Nie mozna ich

domniemywac ani tez ,wprowadza¢” w wyniku zabiegow interpretacyjnych.

Prezentowanej wyktadni nie podwaza obowigzujgca zasada dokonywania
wszelkich doreczeh w toku sprawy ustanowionemu petnomocnikowi (art. 133 § 3
k.p.c.) i wynikajgcy z niej obowigzek doreczenia petnomocnikowi strony, takze
wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odmowie zwolnienia strony od
kosztow sagdowych. Faktem jest, Zze w chwili doreczenia wymienionego
postanowienia sytuacja w zakresie zwolnienia strony od kosztow sgdowych
i wysokosci obcigzenia z tytutu optaty od pisma jest jasna i nie jest skomplikowane
ustalenie i wniesienie optaty w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia przez kwalifikowanego
petnomocnika, jednak problem sprowadza sie do stwierdzenia, czy taki prawny
obowigzek istnieje pomimo braku wezwania do uiszczenia optaty i czy wobec tego
istnieje dostatecznie wyrazna podstawa do pogorszenia sytuacji procesowej strony
przez odmowienie jej mozliwosci usuniecia skutkbw uchybienia zwtaszcza, ze takag
mozliwos¢ dopuszcza sie przez zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w podobnej sytuaciji,
wobec nieoptaconego s$rodka =zaskarzenia, gdy zostat on wniesiony przez
kwaliflkowanego petnomocnika a obowigzek opfacenia aktualizuje sie w chwili

wniesienia tego srodka. Takze wtedy - gdy strona nie ubiega sie o zwolnienie od
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kosztow sgdowych - nie jest skomplikowane dla kwalifikowanego petnomocnika
ustalenie i wniesienie optaty w wysokosci statej lub stosunkowo obliczonej od

wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Odstepstwa od wyniku wyktadni uzyskanego po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych i systemowych nie mogg usprawiedliwiac tylko wzgledy celowosciowe, o
ktorych byta mowa wyzej, zwigzane z nowelizacjg u.k.s.c., ktéra w zatozeniu miata
stuzyC przyspieszeniu i usprawnieniu toku spraw rozpoznawanych z udziatem
kwalifikowanych petnomocnikéw. Przedstawiona wykfadnia nie niweczy tych zatozen.
Prowadzi, co najwyzej, do usprawiedliwionego wynikami wyktadni ograniczenia
zastosowania okreslonego rozwigzania, ktére ma stuzyé przyspieszeniu

postepowania z udziatem kwalifikowanych petnomocnikow.

Wskazane wyzej okolicznosci przemawiajg za przyjeciem zastosowania art.
112 ust. 3 u.k.s.c. jak w uchwale. Podjecie uchwaty tej tresci czyni zbednym

rozstrzygniecie drugiego zagadnienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



