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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci na skutek apelacji uczestnika
postepowania od postanowienia  wstepnego Sadu Rejonowego w O. Xl

Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w N. z dnia 20 lutego 2013 r.

Czy w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Rejonowego w O. Xl
Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w N. z powodu niewaznosSci
okreslonej w art. 379 pkt. 4 kpc, mozliwym jest przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O., jezeli
wszyscy sedziowie orzekajagcy w Wydziale Zamiejscowym z
siedzibg w N. otrzymali decyzje o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe podpisane przez podsekretarza stanu , a sedziowie
orzekajagcy w Sadzie Rejonowym w O. powofani do pefnienia
urzedu na stanowisko sedziego maja wyznaczone jako miejsce
stuzbowe peftnienia funkcji Sagd Rejonowy z siedzibg w O., a nie

Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w N.?

Uzasadnienie

Whniosek o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci zostat ztozony do
Sadu Rejonowego w N. w dniu 26 pazdziernika 2012r. (k.2) .

Przewodniczgcy sktadu na podstawie decyzji z 14 listopada 2012r.
podpisanej przez podsekretarza stanu zostat przeniesiony z dniem 1 stycznia
2013r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w O. (k. 116) .

Postanowienie wstepne w dniu 20 lutego 2013r. ogtosit Sgd Rejonowy w O.
Xl Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w N. (84).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania

zaskarzajgc je w catosci (k.88-97).



Z dniem 1 stycznia 2013 r. na podstawie rozporzadzen Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych ( Dz. U. z 2012 r. poz 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sgdoéw apelacyjnych, sgdéw
okregowych i sgdow rejonowych ( DZ.U z 212 r. poz. 1223) zniesiono 79 sgdow
rejonowych, w tym Sgad Rejonowy w N.
Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
zniesienia i utworzenia niektorych wydziatbw w sgdach rejonowych zostat
utworzony Xl Zamiejscowy Wydziat Cywilny Sgdu Rejonowego w O. z siedzibg w
N.

Decyzjg wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych przeniesiono sedziego
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie, w | instancji z uprzedniego miejsca
stuzbowego sedziego Sadu Rejonowego w N. na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w O. Decyzja o przeniesieniu zostata podpisana przez podsekretarza
stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r. Sgd Okregowy powzigt watpliwosci zawarte w tresci pytania prawnego,
bowiem wadliwos¢ decyzji o przeniesieniu sedziego skutkuje niewaznoscig
postepowania, ktérg sad odwotawczy na podstawie art. 378 §1 kpc bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia .

Stwierdzenie przestanki niewaznosci okre$lonej w art. 379 punkt 4 kpc powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia stosownie do tresci art. 386 §2
kpc .

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. Sygn.lll CZP 46/13
wskazat , ze decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe podjeta
przez inng osobe, takze z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa (
bezprawna) a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé wiadzy
jurysdykcyjnej w sgdzie do ktérego zostat przeniesiony. Sktad orzekajacy z jego
udziatem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 punkt 4
kpc .

Sad Okregowy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad
zaprezentowany przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. , Sygn.lll
CZP 46/13



Jedng z fundamentalnych zasad ustroju sgdow, zagwarantowanych w
Konstytucji ( art. 45 ust. 1) jest wykonywanie przez sedziego wtadzy sgdownicze;j
w tym sadzie, w ktérym ma on swoje miejsce stuzbowe. Miejsce to jest
wyznaczone w akcie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
przez Prezydenta RP (art. 55 § 3 prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Z kolei przepis art. 180 Konstytucji, wskazuje na zakaz przenoszenia
sedziego. Doniostos¢ ustrojowa tych regulacji, okreslajgcych jedng =z
priorytetowych zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest oczywista.
Zasada wykonywania wladzy sgdowniczej taczy sie z zasadami: przywigzania do
urzedu, nieusuwalno$ci, zakazu przenoszenia i jest jednym z elementéw
okreslajgcych istote niezawistosci sedziowskiej.

Mimo powyzszego, ustawodawca nie wykluczyt sytuacji przeniesienia
sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko, nawet wbrew woli sedziego.

Na gruncie Konstytucji kwestie tg reguluje art. 180 ust. 2 zgodnie , z
ktérym przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli
sedziego moze nastgpi¢ jedynie z mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Ustawy ustrojowe (dotyczgce sadownictwa) dopuszczajg mozliwose
orzekania przez sedziego w innym sgdzie niz wskazany w akcie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, miedzy innymi, w wyniku delegowania
sedziego do czasowego petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie. Moze
rowniez dojs¢ do delegowania sedziego do petnienia czynnosci administracyjnych
w innym sgdzie, Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjne;j
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - w Sadzie Najwyzszym, a na wniosek
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego - w sgdzie administracyjnym (art. 26
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz.U. Nr
117, poz. 753 ze zm., art. 77 Pr.u.s.p., art. 33 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., art. 13 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz.U. Nr 1563, poz. 1269
ze zm.).

Nalezy wiec przyjac¢, ze ustawa jedynie w drodze wyjatku okresla podstawy
i przyczyny zmiany miejsca wykonywania obowigzkow przez sedziego. Wobec

tego, przestanki i warunki formalne przeniesienia nalezy interpretowac Scisle.



Z przepisu art. 75 prawo o ustroju sgdow powszechnych wynika, ze
ustawodawca przewidziat dwie formy przeniesienia sedziego: za jego zgodg i bez
jego zgody. Obie wymagajg decyzji Ministra Sprawiedliwosci, na co wskazuje art.
75 ust 3 i 4 w/w ustawy . Dopiero akt przenoszacy sedziego respektujgcy wymogi
wymienione w art. 75 uprawnia sedziego do orzekania w innym sadzie niz
wymieniony w akcie mianowania przez Prezydenta.

Dlatego tez zdaniem Sgdu Okregowego przeniesienie nie spetniajgce
powyzszych wymagan formalnych w zakresie podpiséw 0so6b uprawnionych do
przeniesienia jest wadliwe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani sekretarz stanu, ani podsekretarz dziatajgcy w
oparciu o art. 37 ust 1 ustawy o Radzie Ministrow nie sg zastepcami ministra, a
jedynie dziatajg w ramach szczegblnego rodzaju upowaznienia do wykonywania
kompetenciji/ tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 r. /SNO
47/11 /.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, ze uchwata petnego sktadu
Sadu Najwyzszego 14 listopada 2007 r. OSNC 2008,nr 4, poz.42) przesadzita o
uprawnieniach sekretarza czy podsekretarza stanu do przenoszenia sedzidw na
inne miejsca stuzbowe. Nalezy bowiem podkreslic , ze uchwata ta dotyczyta
delegacji sedziego, czyli czasowego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
ktére ma miejsce po uzyskaniu uprzedniej zgody sedziego. Nie mozna wiec
zrownywacé sytuacji delegowania z przeniesieniem na inne miejsce chocby z
powodu braku w tym wypadku zgody sedziego na zmiane miejsca orzekania, a
takze z uwagi na konstytucyjnie gwarantowang niezawistos¢ sedziow i ich
nieusuwalnosc.

Sad Okregowy wzigt pod uwage takze stanowisko Sadu Najwyzszego ,ze
kompetencje  organu  administracji  publicznej  przyznane  Ministrowi
Sprawiedliwosci na podstawie przepisu szczegolnego, jak to ma miejsce w art. 75
ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych , nie nalezgce do sfery administracji
publicznej, nie mogg by¢ przekazywane inne osobie / por. Uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r. | PZP 3/07 /.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy zgadza sie z wyrazonym na
wstepie niniejszego uzasadnienia poglgdem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca

2013 r., ze podpisanie przez podsekretarza stanu decyzji o przeniesieniu byto



niezgodne z przepisami prawa. Znane sg Sgdowi takze skutki uznania, iz sedzia
zostat przeniesiony niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustrojowymi.

Watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczg praktycznej oceny tych skutkéw
prawnych. Nie mozna bowiem poming¢ problemu zwigzanego z sgdem wiasciwym
do rozpoznania spraw rozstrzygnietych przez nieprawidtowo przeniesionego
sedziego.

Zgodnie z art. 386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wydziat Zamiejscowy Sgdu Rejonowego w O. z siedzibg w N. funkcjonuje
W oparciu o powofane na wstepie niniejszego uzasadnienia rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. przesgdzit zgodnos$¢ z
Konstytucjg art. 20 pkt 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych .

W  Wydziatach Zamiejscowych Sgdu Rejonowego w O. z siedzibg w N.
orzekajg sedziowie przeniesieni na podstawie decyzji, ktore stosownie do wyzej
powotanej argumentacji sg niezgodne z prawem .

Nalezy wiec przyjaé, ze wszyscy sedziowie przeniesieni w trybie opisanym
W niniejszym uzasadnieniu nie sg uprawnieni do orzekania w nowym miejscu
stuzbowym — to jest nowoutworzonym XI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w O. z siedzibg w N.

Zgodnie z art. 55 ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych, sedziow
sgdow powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Powotujagc do petnienia urzedu na stanowisku sedziego , Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe sedziego. Zmiana miejsca
stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach
i w trybie okreslonych w art. 75 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Tryb ten jak wskazano wyzej, Sad Okregowy uznaje za naruszony Ww
przedmiotowej sprawie.

Zakres pojecia - stanowisko sedziego , stosownie do art. 55 ustawy prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji oznacza



wykonywanie urzedu sedziego w sgdzie okreslonego szczebla (rzeczowy zakres
jurysdykciji).

Miejscem sprawowania funkcji orzeczniczych przez sedziego jest to miejsce ,
ktére wskazano w akcie powotania go do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Doniosto$¢ ustrojowa tej regulacji, okreslajgcej jedng z priorytetowych
zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista i zostata
przedstawiona na wstepie niniejszego uzasadnienia. Uzupetni¢ jg nalezy jedynie
spostrzezeniem, ze miejsce stuzbowe sedziego stanowi to miejsce ,w ktérym ma
wymierza¢ sprawiedliwos¢ i sprawowa¢ wiadze sgdowniczg. Jest to miejsce
wskazane w akcie powotania, wskazujgce na siedzibe sgdu, a doktadniej
miejscowosc¢ ,w ktorej dany sad funkcjonuije.

Zatem wydaje sie, ze sedzia orzekajgcy w innym sadzie niz wskazany w akcie
powotania jest sedzig niewlasciwym. Powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego jest nadaniem prawa jurysdykcji, a miejsce stuzbowe
okresla jej zakres czyli obszar oraz rodzaj spraw wynikajgcy z przepisow o
wiasciwos$ci miejscowej / tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r. K 45/07/.

W tych warunkach, mozna przyjmowac, ze przez sformutowanie wyrazone
w art. 55 ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych ,petnienie urzedu na
stanowisku sedziowskim” rozumie sie petnienie obowigzkoéw sedziego inie ma
przeszkod ,aby sedziowie Sgdu Rejonowego w O. orzekali w sprawach ,w ktorych
wiasciwym miejscowo bylty wydziaty zamiejscowe tego Sgadu z uwagi na brak
uprawnionych do orzekania tam sedziéw.

Sad Okregowy wskazuje jednak , ze sedziowie petnigcy funkcje w Sadzie
Rejonowym w O. zostali powotani do urzedu w tym konkretnym sadzie, ktéry
stosownie do  wyzej powotanych argumentéw determinuje rodzaj spraw
wynikajgcych z wtasciwosci miejscowej, ktore mogg rozstrzygac i w ktérych mogg
wymierza¢ sprawiedliwo$¢. Sadem tym jest Sad Rejonowy z siedzibg w O., a nie
wydziat zamiejscowy tego sgdu z siedzibg w N.

Z art. 18b ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych wynika, ze
wydziaty zamiejscowe utworzone sg poza siedzibg sgdu. Potwierdza to takze
rozréznienie w art. 75 § 2 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych powodéw
przeniesienia sedziego : w razie zniesienia danego sadu, a takze w razie

zniesienia samego wydziatu zamiejscowego.



Urzad sedziego petniony jest zawsze na okreslonym stanowisku i w
konkretnym miejscu stuzbowym. Stanowisko sedziowskie determinuje okreslony
zakres funkcjonalnej i rzeczowej jurysdykcji sedziowskiej / por. S. Dgbrowski, A.
tazarska Komentarz do ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych pod red.
A. Gorskiego Warszawa 2013 r. s. 238/.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej orzeczeniu wskazat, Zze
powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi
powotanie sedziego jedynie do okreslonego sgadu, a nie wszystkich sgdow
polskich. Przez akt powotania osoba ta staje sie sedzig, uprawnionym do
orzekania w sgdzie macierzystym — wskazanym w nominacji.

W Swietle wyzej przedstawionych watpliwosci, zwrécenie sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym byto niezbedne. Rozstrzygniecie wyzej
opisanej kwestii przez Sad Najwyzszy pozwoli na prawidtowg kontrole instancyjna,
przy ktorej Sad Il Instancji jest obowigzany do uwzglednienia z urzedu
niewaznosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji

postanowienia na podstawie art. 390 § 1 kpc w zw. z art. 13§2 kpc .
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