Sygn. akt Il CZP 93/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A. w K.
przy uczestnictwie Elzbiety C., Andrzeja C. i Skarbu Panstwa - Starosty B.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt || Ca 694/11,

"1. Czy przedsiebiorstwo panstwowe - ktére z dniem 1.02.1989
roku, tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z 31.01.1989 roku o zmianie
ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3 poz. 11) nie nabyto ex lege
uprawnien do urzgdzen przesytowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa - moze by¢ uwazane po 1.02.1989 r., a przed datg swego
uwtaszczenia, za posiadacza stuzebnosci przesytu wykonywanej na
potrzeby tych urzadzen, zwitaszcza w sytuacji, gdy urzagdzenia te
znajdujg sie na nieruchomosci stanowigcej wkasnos$¢ Skarbu Panstwa;

2. czy za date nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe
uprawnien do urzadzen przesytowych, stanowigcych uprzednio

przedmiot wiasnosci i posiadania Skarbu Panstwa nalezy uzna¢ dzien



5.12.1990 roku (wynikajgcy z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 roku
zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu
nieruchomosci - Dz.U. Nr 79 poz. 464) czy tez dzien 7.01.1991 roku (tj.
date wejscia w zycie ustawy z dnia 20.12.1990 roku zmieniajgcej
ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz.U. z 1991 roku Nr 2
poz. 6)?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Whnioskodawca (nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego) wnosit
o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci (art. 292, 352 k.c.) majgcej obcigzac
nieruchomos$¢ stanowigcej obecnie wtasnos¢ uczestnikdw postepowania. Wiasnosé
nieruchomosci uczestnicy nabyli od spotdzielni w 2005 r., z kolei spoétdzielnia ta
nabyta wilasnos¢ nieruchomosci od Skarbu Panstwa w 1996 r. Nieruchomosé
przejeta zostata w latach 70-tych na rzecz Skarbu Panstwa i byta jego wlasnoscig do
chwili zbycia jej wspomnianej spoétdzielni. Po nieruchomosci uczestnikow
postepowania przebiega obecnie fragment napowietrznej linii przesytowej
(wchodzgcej w skiad przedsiebiorstwa wnioskodawcy). Linia ta, #gcznie
z przewodami i wspornikami, stanowi catos¢ funkcjonalng, jest widocznym i trwatym
urzagdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Linie wybudowano w latach 60-tych ubiegtego
stulecia i wowczas nastgpito rozpoczecie eksploatacji jej urzgdzen W wyniku
przeksztatcen podmiotowych i witasnosciowych ostatecznie  wiascicielem tych

urzgdzen stat sie wnioskodawca.

Odrzucajgc inne warianty sugerowanego przez wnioskodawce poczatku
biegu zasiedzenia stuzebnosci, Sgd Rejonowy przyjgt ostateczne date 1 lutego 1989
r. i stwierdzit, Zze zasiedzenie takie (w dobrej wierze) nastgpito z dniem 1 lutego 2009
r. Nie byto mozliwe doliczenie przez wnioskodawce (do dnia 31 stycznia 1989 r.)

okresu wiadania linig przesylowg przez poprzednikow  wnioskodawcy



(przedsiebiorstwa panstwowe), poniewaz takie wiladanie nastepowato na rzecz
Skarbu Panstwa, a obecna nieruchomosc¢ obcigzona stanowita wtasnos¢ Skarbu
Panstwa do 1996 r. Bieg terminu zasiedzenia nie zostat przerwany ,bowiem
wtasciciele gruntu ztozyli wniosek o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu w
dniu 12 kwietnia 2010 r. na podstawie obowigzujacych obecnie przepisow (art. 3052
k.c.).

Rozpatrujgc apelacje uczestnikow postepowania, kwestionujgca
postanowienie Sgdu pierwszej instancji z dnia 11 maja 2011 r., w ktérym stwierdzono
zasiedzenie (z dniem 1 lutego 2009 r.) stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci
opisanej blizej we wniosku, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci, czy przedsiebiorstwo
panstwowe mogto by¢ uwazane po dniu 1 lutego 1989 r., a przed datg swojego
uwlaszczenia, za posiadacza stuzebnosci przesytu wykonywanej na potrzeby tych
urzgdzen, gdy urzgdzenia te znajdujg sie na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢
Skarbu Panstwa. W zwigzku z pojawiajacymi sie w literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odmiennymi wypowiedziami, Sad Okregowy - analizujgc to
orzecznictwo - miat tez watpliwosci, czy przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczaniu
nieruchomoséci (Dz.U nr 79, poz. 764 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 29
wrzesnia 1990 r.”) obejmowat urzgdzenia stuzgce do wykonywania stuzebnosci
gruntowych (verba legis: "inne urzadzenia”) i w zwigzku z tym, ktérg date nalezatoby
uwazac¢ za dzien nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe uprawnien do tych
urzadzenh przesytowych: dzien 5 grudnia 1990 r., czy tez dzieh 7 stycznia 1991 r. (art.
1 pkt 9 ustawy z dnia 26 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach

panstwowych, Dz.U z 1991 r., nr 2, poz. 6).

Pytanie pierwsze sprowadza sie w istocie do tego, czy po dniu 31 stycznia
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna do czasu jego
uwtaszczenia ex lege mogto by¢ samoistnym posiadaczem stuzebnosci gruntowej
(zespotu urzadzen infrastruktury energetycznej) w rozumieniu art. 352 k.c., czy
mogto jedynie uzyskaC status dzierzyciela takiej stuzebnosci, tj. podmiotu
wiadajgcego tg stuzebnoscig w imieniu Skarbu Panstwa.

W judykaturze dominuje wyraznie to pierwsze, trafne ujecie jako prawna
konsekwencja zmiany przepisu art. 128 k.c. Nastgpita bowiem wyrazna polaryzacja

podmiotowa i majgtkowa samodzielnych uczestnikdw obrotu cywilno-prawnego:



Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest w tej materii bardzo bogate(co miat tez na uwadze Sgd Okregowy, wskazujgc
jedynie na niektére orzeczenia), a przedstawiona w nich argumentacja - szeroka
i odpowiednio pogtebiona. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 r., | CSK 11/05 (nie publ.) wskazywano, ze osoba prawna, ktéra przed dniem
1 lutego 1989 r. miata status panstwowej osoby prawnej i nie mogta naby¢ (tez
w wyniku zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpito
przeniesienie posiadania. Z orzeczenia tego wynika mozliwos¢ posiadania przez
panstwowg osobe prawng nieruchomosci i jej zasiedzenia od dnia 1 lutego 1989 r.
Przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢ uznane do dnia 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej, sytuacja ta zmienita sie po tej dacie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08, nie publ.). Posiadanie przez przedsiebiorstwo
jedynie w imieniu Skarbu Panstwa do dnia 1 Ilutego 1989 r. wynika tez z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09 (nie
publ.).

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r., 1l CSK 493/08 (nie publ.) wyjasniono
z kolei, ze dopuszczenie przedsiebiorstwa panstwowego energetycznego
do korzystania z obszaréw panstwowego gospodarstwa lesnego do czasu zmiany
art. 128 k.c. nie tworzyto zadnych skutkow prawnych w zakresie prawa rzeczowego,
a w szczegolnosci nie prowadzito do powstania stuzebnosci. W orzeczeniu tym
wyraznie stwierdzono, ze od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe moze
zasiedzie¢ stuzebnos¢ nalezgcg takze do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu
wykonywato do dnia 31 stycznia 1989 r. wikadztwo nad mieniem (podobnie tez wyrok
Sadu Najwyzszego zdnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09; nie publ.).
W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 495/08 (nie publ.) przyjeto, ze do
dnia 31 stycznia 1989r. (w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym
brzmieniu) nie mogto doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej woéwczas, gdy
zaréwno wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej ,jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej oraz witascicielem nieruchomosci wtadngcej byt Skarb Panstwa, a zarzad

wykonywaty rozne przedsiebiorstwa panstwowe. Dopuszczono tu mozliwose



zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe od dnia
1 lutego 1989 r. Poglad o dopuszczalnosci posiadania stuzebnosci gruntowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe juz po dniu 1 lutego 1989 r. pojawit sie
takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 70/09
(nie publ.). Takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK
319/09 (nie publ.) wynika, ze nie jest wykluczone posiadanie samoistne przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzeh nalezgcych do zarzgdzanego przez nie

mienia Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pierwszego pytania prawnego rozwazano jednak mozliwos¢
przyjecia stanowiska, ktore zaktada kontynuacje ,prawa zarzgdu” sprawowanego
przez przedsiebiorstwo do czasu jego uwiaszczenia, powigzanego z witadaniem
urzgdzeniami przesytowymi jedynie w imieniu Skarbu Panstwa. Taka konstatacja nie
wynika jednak wprost z powotanych przez Sgd Okregowych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych rozwazano przede wszystkim inne przestanki zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa panstwowego
i zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321 ze zm.). W kazdym razie nie sposob przyjmowac

wspomnianego automatyzmu, eksponowanego przez Sgd Okregowy.

Nalezy stwierdzi¢ ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano
mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci gruntowej, ktéra odpowiada tresci obecnej
stuzebnosci przesytu okreslonej w art. 305" - 305* k.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, nie publ.). Z przedstawionej
przez Sad Okregowy argumentacji prawnej obu zagadnien nie wynika jednak, czy
chodzi o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tylko
treSciowo obecnej stuzebnosci przesytu okreslonej w art. 305 i n. k.c., czy o
zasiedzenie stuzebno$ci przesytu jako ograniczonego prawa rzeczowego
uregulowanego szerzej de lege lata. Nietrudno zauwazyé, ze oba warianty zgdan
mogq sie rézni¢ przestankami uzyskania zasiedzenia. Sgd Okregowy dostrzega
zapewne takie roznice, skoro ostatecznie zaktada, ze ,takze nabycie stuzebnosci
tego rodzaju w drodze zasiedzenia moze nastgpi¢ jedynie na rzecz wiasciciela

urzgdzenh przesytowych” (s. 15 uzasadnienia postanowienia).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie = dominuje

trafne i przekonywajgce stanowisko, zgodnie z ktorym przepis art. 2 ust. 2



ustawy zdnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami obejmuje takze urzadzenia stuzgce do wykonywania stuzebnosci
(verba legis: ,budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach,
o ktérych mowa w art. 1, stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa”). Przepis ten
okresla wyraznie przedmiotowy zakres uwlaszczenia m.in. panstwowych
os6b prawnych. Uwilaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego nastepowato
zatemwdniu 5 grudnia 1990 r. (art. 13 ustawy) na podstawie przepisow
wspomnianej ustawy i nie byto juz potrzeby rozwazania innej daty uwtaszczenia
w przedstawionym zakresie. Inne stanowisko nie wynika z powotanej przez
Sad Okregowy uchwaty z dnia 18 czerwca 1991 r ., Ill CZP 38/91 (OSNC 1991,
z. 10-12, poz. 118; por. zwtaszcza pkt Il 3 uzasadnienia tej uchwaty, poswieconego

wyktadni art. 2 ust. 2 tej ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.).

Skoro nie byto wystarczajgcych (w stosunku do pytania pierwszego)
i uzasadnionych( w stosunku do pytania drugiego) podstaw do przedstawienia ich

Sadowi Najwyzszemu, nalezato orzec jak na wstepie.



