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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 19 stycznia 2012 r..

Czy w Swietle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r.,, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — w brzmieniu
obowigzujacym przed 11 lutego 2012 r., zakiad ubezpieczen ponosi
wobec najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego odpowiedzialnos¢
gwarancyjng za doznang krzywde, na podstawie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c.?

Uzasadnienie

R. R., w pozwie skierowanym przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w W., domagata sie zasgdzenia kwoty 30.180 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 2010 r. - tytutem odszkodowania oraz kwoty 60.000
zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze smiercig jej syna
A R.

Powszechny Zakfad Ubezpieczen S.A. w W. wniést o oddalenie
powodztwa. Podat, ze wyptacone powddce odszkodowanie z tytutu pogorszenia
jej sytuacji zyciowej (15.000 zt) oraz z tytutu pokrycia kosztéw pochdéwku i
postawienia nagrobka (5.361 zt), uwzgledniato fakt przyczynienia sie zmartego do
powstatych szkéd w wymiarze 50%. Wskazat tez, ze jako ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie w zakresie swiadczen okreslonych w art. 34 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie
ma wiec podstaw do rozszerzania ich o inne dobra osobiste wymienione w art. 23
k.c., wzglednie inne dobra osobiste uznawane za podlegajgce ochronie, w tym

rowniez o dobro w postaci wiezi rodzinnych.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sagd Okregowy w O. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zt tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2010 r. i w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 12 maja 2007 r. w miejscowosci P., gm. G., doszto do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego smier¢ poniesli: syn powodki A. R., kierujgcy
pojazdem A. B. i S. Z. Przyczyng wypadku byto to, ze znajdujgcy sie w stanie
nietrzezwosci (1,6 promila alkoholu we krwi), kierowca pojazdu [...], nie
dostosowat predkosci jazdy do istniejgcych warunkéw drogowych i na tuku drogi w
prawo, stracit panowanie nad pojazdem i zjechat na lewg strone drogi, gdzie
uderzyt w przydrozne drzewo. Takze pozostate ofiary wypadku byty w stanie
nietrzezwosci (A. R. - 1,8 promila, S. Z. - 1,4 promila) i nie miaty zapietych paséw
bezpieczenstwa.

PZU S.A., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznat R.
R. odszkodowanie w kwocie 40.723,60 zt, w tym 30.000 zt tytutem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej i 10.723,60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zwigzanych z pochowkiem, ale z uwagi na przyczynienie sie zmartego do
powstatej szkody, wyptacit kwote pomniejszong o 50%, tj. 20.361,30 zt.

R. R. jest uprawniona do renty rodzinnej w kwoce 1.498 zt. Ponadto
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg: sklep obuwniczy, pola namiotowe, matg
gastronomig, w czym pomagat jej syn A. R. W dniu 12 maja 2006 r. zawigzata z
synem spotke cywilng K. z siedzibg w G. celem prowadzenia sprzedazy
detalicznej artykutdw spozywczych oraz prowadzenia pol kempingowych (L. ,Z.”,
L.,L.”i C.). Po $mierci syna, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jedynie na jednym
polu kempingowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powoddce nalezy sie wyzsze niz wyptacone przez pozwanego, odszkodowanie z
tytutu pogorszenia sie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). Zaznaczyt przy tym, ze
nie mozna pogorszenia sytuacji zyciowej rozpatrywacC jedynie w kontekscie
pogorszenia jej sytuacji materialnej, ale trzeba takze uwzgledniaé fakt
pozbawienia powodki oparcia w synu, ktory zatatwiat r6zne sprawy z zakresu
prowadzonej wspdlnie dziatalnosci gospodarczej, pomagat przy prowadzeniu

domu i mogt zaopiekowac sie nig w przysztosci. Zauwazyt tez, ze powodka po



Smierci syna zostata pozbawiona radosci z zycia, stata sie osobg wycofana,
zamknieta, przygnebiong, stronigcg od kontaktow towarzyskich.

Majac to na uwadze, uznat za uzasadnione roszczenie powodki w zakresie
przyznania na jej rzecz dodatkowo odszkodowania w kwocie 20.000 zl, jednakze
zasadzit w efekcie na jej rzecz 10.000 =z, podzielajgc przyjety przez
ubezpieczyciela 50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstatej
szkody (art. 362 k.c.).

Sad natomiast nie uwzglednit roszczenia powddki o zasgdzenie
zados$cuczynienie, nie podzielit bowiem argumentacji prawnej strony powodowe;j
co do tego, ze dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej zastuguje na ochrone na
podstawie w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c. - jezeli
chodzi o zdarzenia sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. (data wejscie w zycie art. 446 §
4 k.c.). Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie za szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia bgdz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Na tej podstawie przyjat, ze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego w
postaci wiezi rodzinne;j.

Powddka zaskarzyta ten wyrok, w czesci oddalajgcej powddztwo i zarzucita
Sadowi | instancii:

- naruszenie art. 24 k.c., art. 448 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez
uznanie, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego nie przystuguje
zadoscuczynienie za doznang krzywde, wtedy gdy Smier¢ nastgpita przed
dniem 3 sierpnia 2008 r.,

- naruszenie art. 362 k.c. przez btedne uznanie, ze w zakresie zgtaszanego
roszczenia o odszkodowanie winien znalez¢ zastosowanie 50% wskaznik
przyczynienia sie pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy A. R. po podjeciu
decyzji o jezdzie z pijanym kierowcg nie miat juz wptywu na przebieg

wydarzen, zas wypadek samochodowy zawsze jest zdarzeniem



nieprzewidywalnym, ponadto niezapiecie przez pokrzywdzonego paséw nie
miato wptywu na skutek wypadku,

- poczynienie ustalen sprzecznych =z trescig zebranego materiatu
dowodowego i przyjecie, ze cho¢ doznata ona znacznej krzywdy wskutek
Smierci syna to nie nalezy sie jej zadoscuczynienie z tego tytutu.

Whnosita o zmiane o wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére w trybie art. 390 § 1 k.c. zostato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeta zostata koncepcja, ze wiez
emocjonalna tgczgca osoby bliskie jest dobrem osobistym, ktére pozostaje pod
ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Podkreslono przy tym, ze nie kazdg wiez
rodzinng niejako automatycznie zaliczy¢ mozna do katalogu débr osobistych, lecz
jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09
(OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 91) wyrazono poglad, ze takze w stanie prawnym
sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie Smierci osoby bliskiej mogto
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych cztonkow rodziny zmartego i
uzasadnia¢ przyznanie im zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Powyzszy
poglad uzyskat aprobate w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r., Il CZP 76/10 (Biul. SN 2010 nr 10, s. 11) i z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
32/11 (Biul. SN 2011 r. nr 7, s. 9), a takze zostat podtrzymany w pdzniejszym
orzecznictwie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. | CSK
314/11).

Wypada przy tym podkresli¢, ze wszystkie wymienione orzeczenia wydano
w sprawach, w ktérych zadoscuczynienia za krzywdy doznane w nastepstwie
Smierci oséb najblizszych w wypadkach komunikacyjnych, byly dochodzone od
zaktaddéw ubezpieczen - ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

W zadnej jednak z tych spraw nie byla rozwazana kwestia, czy umowa

ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadacza pojazdu obejmowata swojg



ochrong ubezpieczeniowg takze szkody, polegajgce na naruszeniu débr
osobistych najblizszych czlonkow rodziny zmartego w postaci zerwania wiezi
rodzinnych.

Watpliwosci w tym zakresie pojawiajg sie w zwigzku z trescig art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej u.u.0) - w
brzmieniu obowigzujgcym przed 11 lutego 2012 r., to jest przed zmianami
wprowadzonymi przez art. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r., Nr 205, poz. 1210 ze zm.).

Zgodnie bowiem z powoftanym przepisem, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli pojazd lub kierujgcy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktorej nastepstwem jest sSmierc,
uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Wykfadnia gramatyczna tego przepisu zdaje sie wskazywac, ze chodzito w
nim o objecie ochrong ubezpieczeniowg tylko tych przypadkow, gdy szkoda
polega na $mierci, uszkodzeniu ciata, rozstroju zdrowia bagdz tez utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia. Tym samym powstajg watpliwosci, czy
ochrong ubezpieczeniowg objete sg tez inne szkody niz wyzej wymienione, a
wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen nie ma charakteru absoluthego, a w przypadku kazdego
ubezpieczenia obowigzkowego ksztatt ochrony ubezpieczeniowej okreslajg
przepisy prawa, ktore wprowadzajg obowigzek ubezpieczenia.

Stosownie bowiem do art. 10 ust. 1 u.u.0., w brzmieniu sprzed 11 lutego
2012 r., obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
uwaza sie za spetniony, jezeli umowa zostata zawarta zgodnie z przepisami
ustawy u.u.o. lub odrebnych ustaw Ilub umdéw miedzynarodowych
wprowadzajgcych obowigzek ubezpieczenia, z sumg gwarancyjng nie nizszg niz

minimalna suma gwarancyjna ustalona dla danego ubezpieczenia.



Z przytoczonego przepisu wynika, ze ustawa wprowadzajgca
ubezpieczenia obowigzkowe wyznacza zakres ochrony ubezpieczeniowej takiego
ubezpieczenia poprzez okreslenie minimalnej sumy gwarancyjnej, ale takze
poprzez wskazanie rodzajow ryzyka, ktore zostaty objete ubezpieczeniem i
dopuszczalnych wytgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W konsekwencji ustawodawca okresla jedynie minimalny zakres ochrony
ubezpieczeniowej, niezbedny dla realizacji celow, ktérym ubezpieczenia
obowigzkowe majg stuzy¢, a mianowicie ochronie ubezpieczonego sprawcy
szkody przed ponoszeniem odpowiedzialnosci cywilnej i jednoczes$nie ochronie
poszkodowanego poprzez zapewnienie mu wyrownania szkody wyrzgdzonej
przez sprawce, ktory ubezpieczyt sie od ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Ubezpieczony moze zapewni¢ sobie ochrone w szerszym zakresie niz
wymagany przez ustawe, jednak zawsze bedzie to przejawem wolnej decyzji
podjetej przez te osobe.

Poglad, iz zamierzeniem obecnego ksztattu ubezpieczen obowigzkowych
nie byto stworzenie w kazdym przypadku doskonatego instrumentu prawnego,
zapewniajgcego petng realizacje wszystkich roszczen oséb poszkodowanych (w
obszarach, w ktérych w ocenie ustawodawcy poszkodowani zastugujg na
szczegodlng ochrone), a jedynie polepszenie potozenia niektérych z nich,
prezentuje w doktrynie M. Orlicki ([w] Ubezpieczenia obowigzkowe. Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 350 i n.). W przytoczonej monografii autor postawit tez
i szeroko wuzasadnit teze o publicznoprawnym charakterze przepisow
wprowadzajgcych obowigzek ubezpieczenia (tamze s. 346-359). To z Kkolei
usprawiedliwiaC moze pewng arbitralnos¢ ustawodawcy przy okresleniu zakresu
ochrony roszczen osob poszkodowanych.

Jest przy tym oczywiste, ze zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej,
pozbawionej jakichkolwiek ograniczeh, musiatoby wigzaé sie z koniecznoscig
uiszczenia przez wszystkich ubezpieczonych wyzszych sktadek
ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze argumenty mogg prowadzi¢ do
wniosku, iz art. 34 ust. u.u.o., w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r., ograniczat
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng zaktadu ubezpieczen tylko do szkdéd wyraznie w
nim wymienionych, co oznaczatoby, ze nie ponositby on odpowiedzialnosci wobec

najblizszych cztonkéw rodziny zmartego za doznang krzywde, wynikajgcg z



naruszenia ich doébr osobistych. Przy takim zatozeniu zmiana z dniem 11 lutego
2012 r. art. 34 ust. 1 u.u.o, w ktérym jest juz wyraznie mowa o naprawieniu szkody
,bedgcej nastepstwem sSmierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia” bytaby zamierzonym dziataniem
ustawodawcy, zmierzajgcym do rozszerzenia minimalnego zakresu ochrony
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwe jest tez inne podejscie do
omawianego zagadnienia i przyjecie, ze rzeczywistym zamiarem ustawodawcy
byto objecie odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela wszystkich szkod, ktére mogag
wynikaC ze zdarzen, polegajacych na smierci, uszkodzeniu ciata, rozstroju
zdrowia, bgdz tez utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia. W takiej sytuacji
zmiana tego przepisu, powotang ustawg nowelizujgcg, stanowitaby w istocie
rzeczy tylko wyeliminowanie usterki legislacyjnej, utrudniajgcej prawidtowe
odkodowanie normy prawne;.

Takie stanowisko uwzgledniatoby tez obowigzywanie zasady petnej
kompensacji  szkody, ktérej dziatanie oznacza, ze  ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odpowiada za
szkode w takich granicach, w jakich ponositby jg ubezpieczony.

Zakfad ubezpieczen, zamiast niego naprawia wyrzgdzong szkode.
Wysoko$s¢ odszkodowania ubezpieczeniowego winna zatem odpowiadac
wysokos$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie ogélnych
zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasadg petnego odszkodowania i nie ma
znaczenia, czy to jest wywotana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na
mieniu /utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia/, czy tez szkoda na osobie
/Smier¢, rozstréj zdrowia lub uszkodzenie ciata/, a takze czy roszczenia z niegj
wynikajgce przystugujg osobom bezposrednio poszkodowanym, czy tez osobom
poszkodowanym tylko posrednio.

Przedstawiony w niniejszym zagadnieniu problem prawny nie odnosi sie
tylko do jednostkowego przypadku, gdyz ostatnio dosyC czesto wystepuje w
orzecznictwie sgdowym, o czym zdajg sie $wiadczy¢ dotgczone do odpowiedzi na
apelacje uzasadnienia wyrokow sgdow powszechnych, a takze pytanie prawne
Sadu Okregowego w Kielcach, zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym pod sygn..
akt Il CZP 67/12, dotyczgce analogicznego sformutowania § 10 wust. 1

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych



warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow
(Dz. U. Nr 26 poz. 310 ze zm.).

Dlatego tez Sgd Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.c. postanowit jak na

wstepie.
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