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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zapfate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 12 czerwca 2013 r.

Czy termin przedawnienia roszczenia o zwrot kwot refundacji lekow,
o0 ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027) przez przedsiebiorce
prowadzacego ogolnodostepng apteke jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i jako takie podlega
trzyletniemu okresowi przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c., czy tez
ze wzgledu na publicznoprawny charakter nalezy je kwalifikowaé
wylfacznie  jako roszczenie zZwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym podlega ono dziesiecioletniemu

terminowi przedawnienia?

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku zasadzit od
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz Dariusza Z. kwote 68.444,92 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 06 lutego 2009 roku do dnia zaptaty.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach:

D. Z. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu
ogoélnodostepnej apteki, ktorej przedmiotem jest sprzedaz lekéw i innych wyrobow
medycznych takze na podstawie recept. Czes¢ lekow jest w catosci lub w czesci
refundowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w W. Stosownie do

dalszych ustalen Sadu | instancji, w okresie od 01 stycznia 2003 roku do 31 grudnia



2007 roku i w latach nastepnych takze w 2009 roku D. Z. przedstawiat Narodowemu
Funduszowi Zdrowia zbiorcze zestawienia recept na leki i wyroby medyczne tzw.
zestawienia refundacyjne, ktére nie byly kwestionowane czego wyrazem byty na
biezgco dokonywane stosowne wyptat za okres do 31 grudnia 2007 roku, w tym za
lek Diphereline SR inj. Im. 11,25 mg.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, iz w okresie od 16 czerwca 2008 roku do 30
wrzesnia 2008 roku Narodowy Fundusz Zdrowia dokonat kontroli recept
zrealizowanych w okresie od 01 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2007 roku, w
aptece prowadzonej przez D. Z. Przedmiotem kontroli byto stwierdzenie przypadkéw
wydania wiekszej ilosci niz jedno opakowanie powotanego wyzej leku. W nastepstwie
kontroli w dniu 23 stycznia 2009 roku Narodowy Fundusz Zdrowia wystawit dokument
w postaci noty ksiegowej obcigzeniowej [...] za nienaleznie wyptacong refundacije za
leki i wyroby medyczne zrealizowane na podstawie recept w okresie od 01 stycznia
2003 roku do 31 grudnia 2007 roku na kwote 78.885,56 zt wzywajgc do zaptaty tej
kwoty w terminie 14 dni. Sad | instanc;ji ustalit takze, iz w okresie od 01 stycznia 2009
roku do 15 stycznia 2009 roku D. Z. przedstawit Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
kolejne zbiorcze zestawienie recept na leki i wyroby medyczne podlegajgce
refundacji na kwote 68.444,92 zt. W dniu 05 lutego 2009 roku na pi$mie Narodowy
Fundusz Zdrowia ziozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci. Jako
wierzytelnos¢ po stronie D. Z. wskazano wiasnie wierzytelnos¢ w kwocie 68.444,92 zi
wynikajgcg ze zbiorczego zestawienia recept na leki i wyroby medyczne podlegajace
refundacji za okres od 01 — 15 stycznia 2009 roku. Jako wierzytelnos¢ Narodowego
Funduszu Zdrowia podano wyzej opisang note ksiegowg na kwote 78.885,56 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. w zakresie
podnoszonego przez pozwanego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry zgtoszono
wobec ztozenia pozwu dopiero w dniu 07 stycznia 2013 roku, uznat, iz roszczenie
powoda nie jest zwigzane z dgzeniem (w sposOb zorganizowany i ciggty) do
osiggniecia zysku dla siebie jako przedsiebiorcy, ale zmierza do uzyskania kwoty
wynikajgcej z refundacji w zwigzku z okreslonym sposobem sprzedazy danego leku
objetego refundacjg, ktéra ma swojg podstawe prawng nie w przepisach stricte
prawa prywatnego, ale w przepisach prawa o charakterze przede wszystkim
publicznoprawnym. Sad | instancji wskazat, ze w sensie podmiotowym w relacji
powod - pozwany mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, ale nie

oznacza to samo w sobie podstawy do uznania w sensie przedmiotowym czy
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funkcjonalnym, iz roszczenie ma zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg definiowang w
art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Uznajgc zatem, iz roszczenie powoda nie jest zwigzane $Scisle z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Sad Rejonowy przyjat, iz skoro
nie ma innego przepisu szczegolnego zastosowanie bedzie miat dziesiecioletni
termin przedawnienia, a ten nie uptynat.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w W. pozwany zarzucit btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c., poprzez przyjecie, iz roszczenie
o zwrot potrgconej przez pozwanego refundacji nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania trzyletni okres przedawnienia roszczen. W
konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy w W. powzigt na
gruncie niniejszej sprawy powazne watpliwosci dotyczgce kwestii rozumienia
zawartego w art. 118 Kk.c. okreslenia ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” i w zwigzku z tym terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kwot
refundacji lekow o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r., nr 164, poz. 1027), ktéry to przepis w chwili wystgpienia przez powoda z
wnioskiem o refundacje, przez podmiot prowadzgcy ogélnodostepng apteke, stanowit
podstawe do jej dokonania, czego wyrazem jest niniejsze pytanie prawne skierowane
do Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢ ustalenia terminu przedawnienia
konkretnego roszczenia wymaga w swietle art. 118 k.c. uprzedniego jednoznacznego
okreslenia charakteru i pierwotnego zrédta powstania tego roszczenia. Zrodtem tym
w sprawie niniejszej, z uwagi na okres, ktérego dotyczy refundacja (1.01 do
15.01.2009r.) jest niewatpliwie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r., nr 164, poz. 1027), a zatem system powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego uregulowany gtbwnie w przepisach prawa o charakterze
publicznoprawnym. Konieczno$¢ zapewnienia powszechnego i rownego dla

wszystkich dostepu do Swiadczen medycznych obejmuje nie tylko Swiadczenia
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lekarzy lub zaktadow opieki zdrowotnej, lecz réwniez gwarancje panstwa -
wynikajgcg z art. 68 Konstytucji — dostepu obywateli do tanszego,
nieuwzgledniajgcego czystej kalkulacji ekonomicznej, zaopatrzenia w leki. Funkcja
refundacji jest zatem wyréwnanie aptekom réznicy, ktéra powstaje pomiedzy ceng
rynkowg leku, a jego ceng detaliczng dla ubezpieczonego konsumenta, ktory lek
nabywa po faktycznie nizszej cenie lub — w szczegdlnych przypadkach nieodptatnie.
Wyréwnanie tej rdéznicy nastepuje, wiec w ramach i na zasadach systemu
stworzonego przez ustawodawce z uwzglednieniem jego specyfiki oraz odrebnosci.

To, ze apteki nalezg do tego systemu wynika chociazby z art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne stanowigcym, iz ,apteka jest
placbwkg ochrony zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione Swiadczg w
szczegolnosci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2” — tj. wydawanie
produktow leczniczych i wyrobdw medycznych, okreslonych w odrebnych przepisach
(ust. 2 pkt 1). Pojecie "placéwka ochrony zdrowia publicznego" nie zostato blizej
okreslone w przepisach ustawy. Z wyktadni literalnej (jezykowej) tego przepisu
wynika, ze dziatalnos¢ apteki ma stuzy¢ ochronie zdrowia publicznego. Zatem
wyktadnia tego przepisu powinna by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucjg RP, a
zwtaszcza z powotanym art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia. Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen
stusznie dostrzegt, ze z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP nalezy wywies¢ podmiotowe
prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez
wiadze publiczne takich dziatan, ktore sg konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji
tego prawa (wyrok TK z 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 38).

W powotanym Swietle nalezy wskazaC, iz ogolna kwestia rozumienia
zawartego w art. 118 k.c. okreslenia ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” byta niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98 (OSNC 1998,
nr 10, poz. 151), na ktérg powotuje sie powdd Sad Najwyzszy, podkreslit, ze sam
przymiot dziatania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, iz kazde
roszczenie tego podmiotu mozna uznacC za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, przyjat tym samym rozrdéznienie na roszczenie zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg i zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie
pojecie w ocenie Sgdu Najwyzszego jest szersze i obejmuje takze czynnosci

zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.
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W przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy wyjasnit, a wywdd ten - ze wzgledu na
kluczowe znaczenie zarzutu naruszenia art. 118 k.c. i réznice zdan stron co do
wyktadni powotanego przepisu - wymaga szerszego przytoczenia, ze okreslenie
"zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" jest okresleniem bardzo
szerokim. Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia zdaje sie sugerowac, ze
chodzi o jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Tego rodzaju
interpretacja jest jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego nie do przyjecia. Nalezy
bowiem dostrzega¢ roznice pomiedzy zakresem pojeC "prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej", a "prowadzenie przedsiebiorstwa". Wyktadnia art. 118 k.c. w
omawianym zakresie wymaga takze siegniecia do ratio legis uregulowania zawartego
w tym przepisie. Wprowadzajgc krétszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca uwzglednit
wymagania prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. W stosunkach
miedzy partnerami dziatalnosci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny
by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem "naktaniajgcym" podmioty
gospodarcze do takiego sprawnego dziatania jest kroétki, trzyletni termin
przedawniania. Jego zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy
podmiotami istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym. Przedstawiona wykfadnia
art. 118 k.c. zostata potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,, | CKN 288/98 -
niepublikowany i z dnia 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98 - publ. Prok.i Pr.-wkt. z
1999 r. nr 4 poz. 31, oraz uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2001 r., Il CZP 63/01 publ. OSNC 2002r. nr 9 poz. 106).

W zwigzku z przytoczonymi rozbieznosciami rodzi sie pytanie czy relacji
tagczacej apteki i NFZ mozna przypisa¢ cechy charakterystyczne dla roszczen stricte
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym
zastosowania krotszego terminu przedawnienia. Stosunek tgczgcy strony
niewatpliwie znacznie odbiega od modelowego stosunku tgczgcego partneréw
gospodarczych, zas same prawa jak i obowigzki stron wynikajg z ustaw
szczegolnych reglamentujgcych obrot lekami oraz zasady i tryb ich refundacji,
tworzgc odrebny system, umozliwiajgcy w jego ramach wnikliwg kontrole ze strony
partnera publicznego. Podzielajgc ten punkt widzenia trudno przyjg¢, aby stosunki
miedzy powodem a pozwanym w zakresie dokonywania wyptat na podstawie

powofanej ustawy miaty charakter partnerstwa w obrocie gospodarczym,
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wymagajgcego ze wzgledu na profesjonalny charakter dziatalnosci i potrzeby obrotu
gospodarczego krétkiego, trzyletniego terminu przedawnienia.

Przeciwko powyzszym argumentom przemawiajg jednak poglgdy powszechnie
akceptowane w orzecznictwie stanowigce, iz za czynnosci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uznaje sie z reguty czynnosci podejmowane w celu
realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dziatalnoSci w sposob
bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem
dziatalnosci a czynnosciami prowadzgcymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 r., Il CZP 64/92; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP
45/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 66; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007
r., IV CSK 356/06, niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Bez znaczenia dla tej
kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstato w relacji obustronnie
profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej
stronie stosunku prawnego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001
r., Il CKN 28/01, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004,
Nr 11, poz. 141).

Podagzajgc powotanym tokiem rozumowania nalezy wskazaé, ze z art. 63 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wyraznie wynika uzaleznienie wyptaty od
rozliczenia sie przez apteki z recept, na podstawie ktérych ma nastgpi¢ zwrot
naleznosci z tytutu refundacji. Z tego obowigzku moze rozliczy¢ sie wobec podmiotu
zobowigzanego (Narodowego Funduszu Zdrowia) tylko ten, kto prowadzi sprzedaz
detaliczng lekow i materiatbw medycznych, a zatem podmiot prowadzacy -
dziatalno$¢ gospodarczg m. in. w zakresie sprzedazy lekow i innych wyrobow
medycznych takze na podstawie recept. Zgodnie z art. 87 ust. 1 prawa
farmaceutycznego apteki dzielg sie na: ogdlnodostepne, szpitalne i zaktadowe. Z
kolei wedtug ust. 2 powotanego artykutu apteki ogdélnodostepne przeznaczone sg do:
zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe,
wyroby medyczne i inne artykuty, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8, a takze
wykonywania czynnosci okreslonych w art. 86 ust. 1 i 2. Apteka ogdlnodostepna
moze by¢é natomiast - w odréznieniu do dwoch pozostatych rodzajow aptek -
prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki (art.
99 ust. 1 prawa farmaceutycznego).



Na gruncie powotanych watpliwosci oraz stanu prawnego nalezy sie
zastanowi¢ czy sporne czynnos$ci nie mogg wchodzi¢ jednak w zakres dziatalnosci
gospodarczej powoda z tego wtasnie wzgledu, iz pozostajg w funkcjonalnym zwigzku
z tg dziatalnoscig, bedac realizacjg zadan powodowego przedsiebiorstwa w celu
osiggniecia okreslonych i namacalnych korzysci ze sprzedazy lekow, rowniez tych
objetych refundacjg. Na gruncie niniejszych rozwazan nie sposéb przyjac, iz
roszczenie powoda w niniejszej sprawie dochodzone jest w oderwaniu od gtéwnego
celu przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, ktérym jest dgzenie
do wypracowania konkretnego zysku i w zwigzku z tym zastosowania dtuzszego —
dziesiecioletniego  terminu  przedawnienia. Apteka dokonujgc  sprzedazy
refundowanych lekow, ktory to system stanowi w zatozeniu ekonomiczng forme
pomocy publicznoprawnej dla chorych obywateli czerpie z tego wymierne korzysci w
postaci marzy ze sprzedazy lekow objetych refundacjg funduszu. Niewatpliwie
sprzedaz tego rodzaju medykamentow i wypracowywanie zyskéw jest w pewien
sposob reglamentowana ustawowo, objeta dominium panstwa jednakze apteka
czerpie z niego wymierne korzysci uzyskiwane nierozerwalnie w zwigzku z
prowadzong reglamentowang dziatalnoscig gospodarczg. Dochdd apteki przy leku
refundowanym jest tozsamy jak przy sprzedazy leku bez refundacji — cena
sprzedanego leku nie ulega zmianie — odroczony zostaje jedynie moment czesci
badz catosci ptatnosci ceny za wydany lek, ktérego koszt zakupu rozktada sie
pomiedzy Skarb Panstwa a ubezpieczonego realizujgcego refundowang w catosci
badz w czesci recepte. Na marginesie trzeba przy tym wskazac, odnoszac sie do
argumentow powotywanych w powyzszym zakresie przez Sgd Rejonowy, iz art. 43!
k.c. — dotyczgcy przedsiebiorcow, nie zawiera wymogu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w celu zarobkowym.

W powotanym sSwietle warto zauwazyé, ze cho¢ uzywanego przez ustawe
prawo farmaceutyczne "placowka ochrony zdrowia publicznego" z catg pewnoscig
nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem "zaktadu opieki zdrowotnej", regulowanym
odrebnymi przepisami (ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) to nie sposéb wobec
zrédta powstania przedmiotowego roszczenia, ktorym jest powszechny system
ubezpieczenia zdrowotnego, nie zauwazy¢ pewnych podobienstw i poréwnan w
zakresie przedmiotu dziatalnosci obu wskazanych podmiotéow, ktére w pewnym
stopniu naktadajg sie na siebie, a z ktérych wynika kwintesencja przedstawionej

kwestii terminu przedawnienia roszczenia powoda. Ot6z w obu przypadkach mamy
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do czynienia z pewnego rodzaju Swiadczeniem ze strony panstwa na rzecz obywateli
(ubezpieczonych), ktore niewatpliwie w wiekszym bgdz mniejszym stopniu wptywa na
sposob prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci, a ktéra nie zawsze moze mieé
charakter zarobkowy, nakierowany na zysk. Oba podmioty spetniajg bowiem oprécz
prowadzenia przedsiebiorstwa szereg innych zadan, mozna by rzec ,zleconych”
przez panstwo w ramach powszechnego systemu opieki zdrowotnej oraz
reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej de facto przez podmioty prywatne bagdz
guasi prywatne (jak ma to miejsce w przypadku samodzielnych niepublicznych
zaktadow opieki zdrowotnej) w warunkach swobody podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.

Powotany aspekt aktywnosci zaktadow opieki zdrowotne] w ramach
powszechnego systemu opieki zdrowotnej i zwigzany z nim okres przedawnienia
tego typu roszczeh zostat przez Sad Najwyzszy wyjasniony na przykfadzie
samodzielnych zakfadéw opieki zdrowotnej. Wobec ,mieszanego” charakteru
niektérych ustug sSwiadczonych przez te podmioty nie sposob dostrzec tu
podobienstw, w interesujgcym Sad zakresie. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 roku, Il CZP 11/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 48) wskazano, iz zadaniem
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej jest udzielanie Swiadczen i
promocja zdrowia. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest stale, w sposob zawodowy,
zorganizowany i planowy, realizowana jest na wiasny rachunek i we wtasnym
imieniu. Nie jest to wprawdzie dziatalno$¢ nastawiona na zysk, niemniej jej
racjonalizacje zapewnia poddanie jej zasadom rachunku ekonomicznego, co w
innych wypadkach uznawano w orzecznictwie za kryterium wystarczajgce do
przypisania dziatalnosci cech gospodarczych. Sgd Najwyzszy zaznaczyt takze, ze
podmiot ten uczestniczy w obrocie gospodarczym przez realizacje odptatnych,
ekwiwalentnych $wiadczen wzajemnych, gtoéwnie finansowanych ze $rodkow
publicznych, ktére powinny stanowi¢ z zatozenia nalezytg zaptate za wykonane
ustugi medyczne (takze orzeczenia powotywane w tej uchwale).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do charakteru roszczenia i w zwigzku z tym
do sytuacji prawnej powoda rodzi sie pytanie czy na gruncie powotanej uchwaty nie
mozna by przyjg¢ w niniejszej sprawie, a takze w wielu przypadkach podobnych, iz
dziatalnos¢ aptek ogoélnodostepnych w powoftanym zakresie winna by¢ oceniana
wedtug regut stosowanych w powszechnym obrocie gospodarczym. Powyzsze nie
sprzeciwiatoby sie jednoczesnie konkluzji, ze apteki jako jednostki organizacyjne
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bedgce jednym z elementoéw wykonujgcym zadania panstwa w zakresie zapewnienia
obywatelom opieki zdrowotnej sg w pewnym stopniu uzaleznione finansowo od
systemu w ktérym funkcjonujg. Uzaleznienie to finalnie jednak nie rzutuje na
samodzielnos¢, zawodowy charakter oraz organizacje aptek jako podmiotow
prowadzgcych zorganizowang dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym
czy takie postrzeganie niniejszego problemu prawnego nie przesgadza jednak o
koniecznosci stosowania do przedmiotowego roszczenia trzyletniego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 118 k.c. wiasciwego dla roszczeh zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej?

Dodac¢ rowniez wypada, iz za przyjeciem trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w sprawie, na tle ktérej sformutowane zostato niniejsze
pytanie prawne przemawia rowniez fakt zupetnie odmiennego uregulowania kwestii
zasad refundacji poczgwszy od dnia 01 stycznia 2012 roku wobec uchylenia art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 j.t.) przez
pkt. 24 art. 63 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz. U. z 2011 r. nr 122 poz. 696), ktérg to ustawg dokonano wdrozenia dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci srodkdéw
regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
cztowieka oraz wigczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych
(Dz. Urz. WE L 40 z 11.02.1989, str. 8; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 1, str. 345). Zgodnie z art. 41 ust. 1 cyt. ustawy ,W celu realizacji
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 14, 17 i 18 ustawy
o sSwiadczeniach, podmiot prowadzacy apteke zawiera umowe z Funduszem na
wydawanie refundowanego leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte, zwang dalej "umowg na
realizacje recept". ,Fundusz nie moze odmdwiC zawarcia umowy na realizacje
recept, z zastrzezeniem ust. 7. Do zawierania umowy nie stosuje sie przepisow o
zamoéwieniach publicznych (art. 41 ust. 5 cyt. ustawy) W doktrynie zostat
uksztattowany poglad, iz przedmiotowa umowa na realizacje recept jest umowag
nazwang wobec sprecyzowania jej essentialia negotii przez ustawodawce a nawet

stworzenie jej wzoru i tym samym nie majg do niej zastosowania przepisy kodeksu



cywilnego dotyczgce umowy - zlecenia, dotyczace m.in. 2-letniego terminu
przedawnienia, o ktorym stanowi art. 751 k.c.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze za uzasadnione nalezy w tym przypadku
uznac¢ przyjecie wniosku analogicznego do przyjetego przez doktryne w sprawie
terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej (na co wskazywano powyzej) pomiedzy
Swiadczeniodawcg a dyrektorem oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Powyzsza
analogia dotyczy zestawienia roszczen s$Swiadczeniodawcy do NFZ o zapfate
wynagrodzenia za zrealizowane $wiadczenia opieki zdrowotnej w stosunku do
roszczenia o zapfate refundacji. Tym samym przy tak skonstruowanej umowie
nazwanej termin przedawnienia takich roszczen wynosi 3 lata. Powyzsza zmiana
regulacji prawnej powinna prowadzi¢ do wniosku, iz termin przedawnienia roszczen
refundacyjnych opartych na zapisach art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) przy zapewnieniu réwnego traktowania
podmiotdw uczestniczgcych w realizowaniu tego typu s$Swiadczen powinien
odpowiadac rowniez terminowi trzyletniemu. Poza bowiem obowigzkiem zawarcia
umowy nazwanej nie zmienit sie przeciez charakter dziatalnosci podmiotu
wystepujgcego o refundacje.

Jak rowniez podkreslono w doktrynie transfer refundacji zaréwno wzgledem
apteki, jak i w razie zgdania jej zwrotu w przypadku jej potrgcenia przez Fundusz,
niewatpliwie pozostaje w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig
gospodarczg, polegajgcg na prowadzeniu apteki. Celem tego rodzaju dziatalnoSci
jest bowiem $wiadczenie ustug farmaceutycznych, ktérych duzg czescig jest
realizacja recept na produkty refundowane. Nieotrzymywanie wiec refundacji od
publicznego pfatnika swiadczen zdrowotnych statoby w sprzecznosci z celem tej
dziatalnosci, poniewaz refundacja ma na celu rekompensate pasywow przedsigbiorcy
prowadzgcego apteke, ktory wczesniej ponidst koszty zakupu danego leku.
Funkcjonowanie zas$ apteki poza systemem refundacji, cho¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia (umowa na realizacje recept jest bowiem dobrowolna), wydaje sie
nie stwarza¢ mozliwosci osiggania celu gospodarczego przez przedsiebiorce
prowadzgcego apteke (Komentarz do art. 41 ustawy o refundacji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
2013r. Jakub Adamski, Krzysztof Urban, Ewa Warminska).
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze powazne watpliwosci powstate na gruncie
niniejszej sprawy, a takze spraw podobnych pomiedzy aptekami a Narodowym
Funduszem Zdrowia w kwestii zawartego w art. 118 k.c. okreslenia ,zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” i w zwigzku z tym wiasciwego okreslenia
terminu przedawnienia dla roszczen powoda przemawiajg za skorzystaniem z
instytucji pytania prawnego skierowanego do Sgdu Najwyzszego. Jego rozpoznanie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia nie tylko sprawy zawistej przed Sadem
Okregowym w W., ale takze przyczyni sie do pewnosci i stabilnosci wydawanych
orzeczen w podobnych sprawach przed innymi Sgdami Powszechnymi, ktére majg
wyrazny problem z okresleniem terminu przedawnienia tego typu roszczen
ograniczajgc sie w uzasadnieniach swoich orzeczen do krétkich i lapidarnych
twierdzen w tym przedmiocie bez dokonania gtebszej analizy podnoszonych
zarzutdw przedawnienia z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy i
prowadzonej przez apteki - w ramach powszechnego sytemu opieki zdrowotnej -
dziatalnosci gospodarczej (orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie V
Ca 236/10). Rozstrzygniecie niniejszego pytania prawnego przyczyni sie zatem nie
tylko do rozwoju prawa, ale takze do ugruntowania i wzmocnienia orzecznictwa
Sgdow Powszechnych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

Ikm/
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