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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zapfate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
23 listopada 2016 r.

Czy za szkody powstale na osobie w trakcie naprawy (diagnostyki)
pojazdu w warsztacie, w czasie jego postoju z wytgczonym silnikiem,
a pozostajgce w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniem pojazdu wynikajagcym z jego eksploatacji, zaktad
ubezpieczen, w ktorym pojazd ten jest ubezpieczony w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
zZwigzane z jego ruchem, ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka (art., 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 kc), czy tez na zasadach
ogolnych (art. 415 kc).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
powoda R. N. przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie o
zasgdzenie zadoscuczynienia i odszkodowania z tytutu wypadku, za ktéry
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany jako ubezpieczyciel obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu, ktérego ruch
spowodowat szkode.

Sad ten ustalit m.in., ze powdd zatrudniony byt jako kierowca w firmie H. K.
pod nazwg P. z siedzibg w S.

W dniu 10 czerwca 2014 r. powdd miat przejg¢ od innego kierowcy
prowadzenie samochodu ciezarowego marki MAN, w ramach wykonywania
obowigzkéw zawodowych w zakresie przewozu towaréw.

Kierowca, ktory zdawat pojazd na terenie bazy transportowej firmy w Z.,
poinformowat, ze z jednej z opon wewnetrznych (tzw. ,blizniaczych”) pojazdu uszito

powietrze.



Powdd wraz z innym kierowcg postanowit sprawdzi¢ przyczyne spadku
ci$nienia w oponie.

W tym celu zdjeli jg z samochodu i przystgpili do jej ogledzin.

Poniewaz nie zauwazyli wzrokowo zadnych uszkodzen, przystgpili do
pompowania opony przy pomocy kompresora.

W trakcie tej czynnosci przedmiotowa opona ulegta rozerwaniu (,wybuchta”), a
na skutek wywotanego tym podmuchu powdd zostat w sposéb niekontrolowany
odrzucony, wskutek czego uderzyt cialem w elementy warsztatu, doznajgc
réznorakich ciezkich obrazen, ktore stanowig podstawe faktyczng dochodzonych
pozwem roszczen.

W  wyniku przeprowadzonego przez pracodawce  postepowania
powypadkowego ustalono m.in., ze do pekniecia opony doszto na skutek jej
postepujgcego uszkodzenia mechanicznego w wyniku eksploatacji, ktére mogto nie
by¢ zauwazone gotym okiem przy obnizonym czesciowo lub catkowitym braku
cisnienia w ogumieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad | instancji uznat powddztwo za
bezzasadne, oceniajgc je z punktu widzenia przepiséw art. 436 § 1 kc w zw. z art.
435 § 1 kc.

Wedlug Sadu Okregowego, jakkolwiek pojecie ,ruchu” pojazdu
mechanicznego, w rozumieniu w/w przepiséw, rozumie sie szeroko, to nie mozna go
rozszerza¢ w sposob nieskonczony.

Poniewaz ubezpieczony pojazd miat przerwe w trasie, nie miat wigczonego
silnika, nie byt na drodze publicznej, szkody, jakiej doznat powdd, nie mozna uznaé
za pozostajgcg w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktérg posiadacz pojazdu, a w
konsekwencji takze pozwany zakfad ubezpieczen, powinien odpowiadac.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od tego wyroku powstato zagadnienie
prawne, budzgce powazne watpliwosci, ktore zostato wyartykutowane w zadanym
pytaniu prawnym.

Zwigzane jest ono z koniecznos$cig przesadzenia o charakterze wzajemne;j
relacji miedzy przepisami art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ob. tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 2060, dalej
powotywanej jako ,u.ub.ob.”), nb. w ogdle nie powotanej przez sad | instancji jako
materialnoprawna podstawa orzekania, a art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 kc.



W szczegolnosci watpliwosci budzi, czy uzyte w tych przepisach pojecia
.ruchu” pojazdu mechanicznego (mechanicznego srodka komunikacji poruszanego
za pomocg sit przyrody) czy tez szkody powstatej ,w zwigzku z ruchem tego pojazdu”
( ,przez” jego ruch) nalezy uznac za tozsame, w tym sensie, ze w kazdym przypadku
skutkujg one odpowiedzialnoscig zakfadu ubezpieczen, za szkode opisang w
hipotezach obu tych unormowan, na zasadzie ryzyka.

Przy stosowaniu przepisu art. 436 § 1 kc od dawna uksztattowata sig, zaréwno
w judykaturze, jak i w doktrynie, wyktadnia, zgodnie z ktérg pojecia ,ruchu” (i w
konsekwencji szkody wyrzgdzonej ,przez ruch”’) w zadnym wypadku nie mozna
ogranicza¢ do ruchu w sensie stricte fizycznym, czyli samego przemieszczania sie
pojazdu w przestrzeni.

Kiécitoby sie to z zasadniczg funkcjg ustanowionej tam zaostrzonej
odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu, ktora zwigzana jest ze szczegolnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa innych podmiotéw, jakie wywotuje korzystanie z
pojazdéw mechanicznych, poruszanych za pomocg réznorodnych sit przyrody (zob.
blizej: G. Bieniek, ,Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe”, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2007r., str. 20).

W zwigzku z tym wymienione pojecia ,ruchu” i zwigzku z ,ruchem?”, na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego, traktuje sie stosunkowo szeroko.

| tak np., przyjmuje sie, ze pojazd mechaniczny zawsze jest w ruchu, jezeli ma
wigczony silnik, chocby w tym czasie np. nie pozostawat na drodze publicznej, ale
podlegat badaniom (naprawie) w warsztacie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 grudnia 2013r. w spr. Il CSK 157/13, Legalis nr 819273 oraz z dnia 26 lutego
2015r. w spr. Il CSK 187/14, Legalis nr 1200689).

Réwniez szkoda powstata przy wytgczonym silniku moze by¢ uznana jako
powstajgca na skutek ruchu pojazdu, jezeli np. pojazd toczy sie dalej sitg. bezwtadu.

W orzecznictwie przyjeto takze, ze ,ruchu” pojazdu nie przerywa jego
zatrzymanie (takze zwigzane z wytgczeniem jednostki napedowej) na trasie
planowanej jazdy, jezeli nastepuje to na skutek warunkow drogowych, wymogow
prawa o ruchu drogowym, awarii czy w celu umozliwienia wyjscia lub wejscia
pasazeréw, bgdz wrecz wobec pozostawienia pojazdu na drodze publicznej wbrew
stosownym przepisom (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 1975r.
w spr. Il CR 114/75, OSNCP z. 2 z 1976r., poz. 37 oraz z dnia 21 maja 2009r. w spr.
V CSK 444/08, Legalis nr 216823).



Natomiast, jak sie wydaje, w judykaturze i literaturze prawniczej nie budzi
watpliwosci, ze ruch pojazdu, uzasadniajgcy zaostrzong odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka, o jakiej mowa w przepisach art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 kc,
ustaje w przypadku, gdy nastepuje wylgczenie silnika, z jednoczesnym usunieciem
pojazdu z drogi publicznej, tym bardziej, gdy wigze sie to z jego odprowadzeniem
(odholowaniem) do warsztatu czy bazy jego stacjonowania. W ten sposob upada tez
bowiem potrzeba ochrony innych oséb przed ujemnymi skutkami uzywania przez
posiadacza urzgdzenia poruszanego sitami przyrody, ktore, wiasnie z uwagi na te
szczegoblne witasciwosci, skutkuje podwyzszonym ryzykiem wywotania szkody. Bez
znaczenia jest w zwigzku z tym, czy tego rodzaju przerwa w ruchu miata miejsce
przed osiggnieciem planowanego celu trasy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 1976r. w spr. IV CR 241/76, LEX nr 7835 oraz z dnia 7 kwietnia 2005r.
w spr. Il CK 572/04, LEX nr 151656, zob. takze: P. Machnikowski, A. Smieja, SPP,
tom 6, wyd. 2, 2014r., str. 622 - 624).

Odnoszgc to do realibw rozpoznawanej sprawy, przy przyjeciu tego rodzaju
wykfadni powodztwo powoda rzeczywiscie podlegatoby oddaleniu a limine.

Poza sporem jest bowiem, Zze do szkody doszio w czasie postoju
ubezpieczonego pojazdu w bazie (warsztacie), przy wytgczonym silniku i bez
jakiegokolwiek bezposredniego zwigzku z jego ruchem.

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 34 ust. 2 pkt. 3) u.ub.ob. méwi, iz za
szkode powstatg ,,w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego” uwaza sie
réwniez szkode powstatg podczas zatrzymania, postoju lub garazowania.

O ile, z przyczyn, o ktorych byta wyzej mowa, samo ,zatrzymanie” pojazdu na
trasie zaplanowanej jazdy, nie przerywa jego ,ruchu” ( i zwigzku potencjalnej szkody
z tym ruchem), to trudno juz bytoby uznaé, z punktu widzenia przepisoéw art. 436 § 1
kc w zw. z art. 435 § 1 kc, aby ,w zwigzku z ruchem” pozostawaty szkody powstate
podczas postoju pojazdu poza drogg publiczng (oczywiscie chodzi¢ tu moze tylko o
postdj z wylgczonym silnikiem, bowiem jego uruchomienie przesgdza, jak wyzej
powiedziano, per se, o istnieniu ,ruchu”).

Na wstepie, nie przesgdzajgc jeszcze o charakterze takiej odpowiedzialnosci,
nalezy uznaé¢, ze nawet w przypadku postoju pojazdu, odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen za szkody zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem cywilnym
mogtaby powsta¢ tylko wowczas, gdyby szkoda powstata, chocby w sposéb,
posredni, z poprzedzajgcym postoj jego ,,ruchem”.



W praktyce musiataby ona wynika¢ z uprzedniej eksploatacji pojazdu, co
wigzatoby sie np. ze zuzyciem czesci mechanicznych Ilub elektrycznych,
napetnieniem zbiornika paliwem itp. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r. w spr. Il CKN 1522/00, Legalis nr 60026).

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju zwigzek szkody po stronie powoda z
poprzedzajgcym jg ,ruchem” ubezpieczonego pojazdu bytby niewatpliwy. Rozerwanie
opony w dniu 10 czerwca 2014 r. nastgpito bowiem w zwigzku z jej normalng
eksploatacjg jezdng.

Watpliwos¢ natomiast budzi, czy pozwany powinien odpowiada¢ za takg
szkode na zaostrzonych zasadach (na podstawie ryzyka), czyli w oparciu o przepisy
art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1 kc, czy tez na zasadach ogdlnych (art. 415 kc).

Jest to o tyle istotne, ze powdd nie probowat nawet wykazywac istnienia winy
po stronie posiadacza pojazdu, z ktérego ruchu miata wynikac¢ szkoda.

Dopuszczalne sg, i funkcjonujg w praktyce, rozbiezne metody wyktadni w/w
przepisow w relacji z przepisem art. 34 ust. 2 u.ub.ob.

Pierwsza z nich, aprobowana przez Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy niniejszg
sprawe, sprowadza sie do uznania, ze ostatnio wymieniony przepis rozszerza jedynie
przedmiotowo odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu mechanicznego, obejmujgc nig takze te z nich, ktére nie mogtybyby
by¢ dochodzone w stosunku do posiadacza na podstawie art. 436 § 1 kc w zw. z art.
435 § 1 kc.

Celowos¢ takiego rozwigzania wynika z faktu czestotliwosci takich szkdd i
konieczno$ci zapewnienia poszkodowanym w zwigzku z tym odpowiedniej ochrony
gwarancyjnej.

Niemniej, z uwagi na przedstawiong wyzej argumentacje prawng, za tego
rodzaju szkody posiadacz pojazdu (kwestia odpowiedzialnosci kierujgcego pojazdem
w okolicznosciach sprawy nie ma znaczenia) nie odpowiadatby na zasadzie ryzyka,
ale na zasadach ogdinych.

Z kolei z przepisow art. 34 ust. 1 oraz art. 35 oraz art. 36 ust. 1 zd. 1 u.ub.ob.
wynika jednoznacznie, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zaktadu ubezpieczen
powstaje jedynie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
ubezpieczonego pojazdu.

Przyja¢ zatem nalezatoby, Zze ubezpieczyciel przejmuje obowigzkowag
odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w czasie postoju pojazdu jedynie w wypadku



wykazania winy jego posiadacza w powstaniu szkody (art. 415 kc, tak tez np.: J.
Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, komentarz do art. 34 u.ub.ob. Legalis, D.
Masniak, Komentarz do art. 34 u.ub.ob., LEX).

Niemniej, przywotuje sie tez, zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie,
argumenty, odwotujgce sie do wyktadni gramatycznej, jak i aksjologicznej oraz
celowosciowej, wskazujgce, ze we wszystkich przypadkach, objetych przepisem art.
34 u.ub.ob., ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej powinien odpowiada¢ na
zaostrzonych zasadach, wyrazonych w przepisach art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 §
1 kc.

M.in. wskazuje sie, ze uzycie w przepisie art. 34 ust. 2 zd. 1 in principio
partykuty (okreslenia): ,rowniez” przesgdza o tym, ze, ex definitione, we wszystkich
przypadkach szkdd objetych hipotezg tego przepisu zaktad ubezpieczeh odpowiada
na zasadzie ryzyka (por. np. w/w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003r.
w spr. Il CKN 1522/00 oraz P. Machnikowski, A. Smieja, SPP, op. cit., str. 625).

Wigza¢ musiatoby to sie z zatozeniem, Ze, jedynie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ustawodawca odmiennie okreslit podstawy
tej odpowiedzialnosci w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Naruszatoby to jednak  podstawowe zasady  odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, wynikajgce z istoty stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w

tresci postanowienia.



