Sygn. akt Il CZP 95/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

1) Czy w przypadku dochodzenia odszkodowania z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia auto — casco samochodu osobowego
niedochowanie przez ubezpieczajgcego (poszkodowanego)
obowigzkéw wynikajacych z ogélnych warunkéw ubezpieczenia
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentéow
pojazdu (karty pojazdu) podlega ocenie w sSwietle przestanek
okreslonych w art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007r. Nr 82 poz. 557)
w sytuacji, gdy zachowanie to nie byto bezposredniag przyczyna
szkody, ani tez nie przyczynito sie¢ w zaden sposob do jej
powstania?

2) w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1
(pierwsze), czy art. 827 §1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007r. Nr 82 poz. 557)
ma zastosowanie do zawinionego zachowania ubezpieczajgcego
(poszkodowanego) polegajacego na niedochowaniu
obowigzkow wynikajacych z ogélnych warunkéw ubezpieczenia
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentow
pojazdu (karty pojazdu), nie majgcego znamion umysinosci, ani
razgcego niedbalstwa?

3) w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej; na pytanie 1
(pierwsze), czy niedochowanie przez ubezpieczajgcego
(poszkodowanego) obowigzkéw wynikajagcych z ogdlnych

warunkoéw ubezpieczenia poprzez zaniechanie zabezpieczenia



poza pojazdem dokumentéw pojazdu (karty pojazdu), nie
noszgce znamion razacego niedbalstwa, ani umysinosci powinno
skutkowaé odmowa wyptlaty odszkodowania, czy tez
dopuszczalne jest w takim przypadku zasgdzenie
odszkodowania z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia auto —

casco na zasadach stusznosci?

Uzasadnienie

J. G. wnidst pozew przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

w W. o zaptate kwoty 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika

2010 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011r. Sgd Rejonowy w G. uwzglednit

powodztwo.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

J. G. i G. Bank S.A. w W. byli wspotwtascicielami samochodu marki Renault
[...]onrrej. [...]. J. G. samochdd kupit na kredyt uzyskany z G. Bank S.A.

Wyjezdzajgc latem 2010r. na wakacje z rodzing, zabrat ze sobg karte tego
pojazdu myslac, iz w zwigzku z dtuzszym wyjazdem moze by¢ ona potrzebna.

Po powrocie z wakacji J. G. zapomniat zabra¢ karte pojazdu ze schowka
pasazera w samochodzie.

W dniu 11 sierpnia 2010r. wieczorem J. G. zaparkowat samochdd Renault
[...] tak jak zawsze przy ul. K. w G. - pod swoim domem.

W samochodzie w zamknietym schowku pozostaty- karta pojazdu oraz
polisy ubezpieczeniowe AC i OC dotyczgce tego pojazdu. J. G. zapomniat zabraé
ze sobg tych dokumentéw.

Powdd zamknagt samochod na klucz (centralny zamek), automatycznie

wigczyt sie autoalarm , a nastepnie udat sie do domu.



Okoto godz. 0.30 w dnia 12 sierpnia 2010r., kiedy pasierb powoda M. R.
wyjrzat przez okno mieszkania, zobaczyt odjezdzajgcy sprzed domu samochdd
ojczyma.

Kilka minut pdzniej zona powoda M. R. zgtosita kradziez pojazdu w
pobliskim Komisariacie Policji, a J. G. pojechat samochodem stuzbowym
przeszukac okolice w poszukiwaniu swojego samochodu.

Tego samego dnia o godz. 01.20 funkcjonariusze Policji przeprowadzili
ogledziny miejsca, z ktérego skradziono samochdéd Renault [...]. Funkcjonariusze
Policji przeprowadzili rowniez penetracje pobliskiej okolicy celem odszukania
skradzionego pojazdu.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010r. Policja umorzyta dochodzenie w
sprawie kradziezy (z wlamaniem) samochodu Renault [...] nrrej. [...].

W dniu 12 sierpnia 2010r. J. G. zgtosit kradziez samochodu Renault [...] w
PZU S.A., z ktérym miat zawartg umowe autocasco dotyczgcg tego pojazdu.
Ztozyt tez wniosek o wyptate odszkodowania. Przekazat jednoczesnie
ubezpieczycielowi dwie sztuki kluczykéw do pojazdu (kart kodowych).

W dniu 16 wrzesnia 2010r. zawarta zostat umowa przeniesienia wtasnosci
pojazdu, zgodnie z trescig, ktorej J. G. ztozyt oSwiadczenie, ze przenosi na PZU
S.A. wilasnos¢ skradzionego pojazdu pod warunkiem wyptaty przez PZU S.A.
odszkodowania.

Na wniosek J. G. i G. Bank S.A. decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2010r.
Prezydent Miasta B. dokonat wyrejestrowania samochodu Renault [...] (o nr rej.
[...]) z powodu kradziezy. Urzgd Miasta w B. zatrzymat dowdd rejestracyjny
pojazdu ztozony przez J. G..

W dniu 06 pazdziernika 2010r. zostata zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci. W § 1 umowy G. Bank S.A. z siedzibg w W. i J. G. oswiadczyli, iz
taczy ich umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia 2 marca
2009r., na mocy ktorej J. G. - jako kredytobiorca - przelat na bank prawa z umowy
ubezpieczenia AC [...] samochodu marki Renault o nr rej. [...] dla zabezpieczenia
wierzytelnosci banku z umowy o kredyt nr [...] z dnia 2 marca 2009r.

Zgodnie z § 2 umowy , G. Bank S.A. z siedzibg w W. przelat na rzecz J. G.
wszelkie prawa wynikajgce ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. szkody z AC Nr
[...] z dn. 12 sierpnia 2010r., a w szczegdlnosci prawo do dochodzenia roszczen
od PZU S.A. z tytutu wskazanej szkody w pojezdzie.



Warto$¢ samochodu Renault [...] o nr rej. [...] na dzien 12 sierpnia 2010r.
wynosita co najmniej 21.700 zt.

J. G. zawart z PZU S.A. umowe ubezpieczenia autocasco dotyczacg
samochodu Renault [...] o nr rej. [...] na okres od dnia 3 marca 2010 r. do dnia 2
marca 2011 r.

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 4 OWU AC 2z zastrzezeniem § 8,
ubezpieczeniem mogg by¢ objete szkody powstate w pojezdzie , badz jego
wyposazeniu polegajgce na kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia.

Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt. 1a OWU autocasco w razie kradziezy pojazdu
ubezpieczony, ubezpieczajgcy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
zobowigzana jest do przekazania PZU S.A. dowodu rejestracyjnego i karty
pojazdu (o ile byta wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykow i
sterownikéw stuzgcych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzgadzen
zabezpieczajgcych przed kradziezg, okreslonych we wniosku, w celu ustalenia
odpowiedzialnosci PZU S.A. w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt.
11 OWU.

Wedtug § 8 ust. 1 pkt. 11b OWU ubezpieczeniem nie sg objete szkody
powstate wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia albo zabrania
pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia w przypadku , gdy po opuszczeniu pojazdu i
pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego lub pasazeréw, pozostawiono w
pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza
pojazdem dokumentéow pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub
kluczyka lub sterownika, stuzgcych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub do
urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg.

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sgad Rejonowy opart sie na
zgromadzonych w sprawie dokumentach. Tres¢ i prawdziwos¢ tych dokumentéw
nie budzita watpliwosci Sadu Rejonowego, ani nie byla przez strony
kwestionowana, dlatego Sad Rejonowy uznat je za wiarygodne. Dokonujgc
ustalen faktycznych, Sad Rejonowy opart sie takze na zeznaniach powoda, ktére -
jako korespondujgce z dowodami w postaci dokumentdéw - uznat za wiarygodne.

Sad Rejonowy przywotat przepis art. 805 § 1 k.c. oraz przepis art. 827 § 1
k.c. , zgodnie z ktérym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa

odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdle warunki ubezpieczenia



stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci.

Sad Rejonowy zwazyt, iz zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 11b OWU ubezpieczeniem
nie sg objete szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub
wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia w przypadku ,
gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego lub
pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia z
nalezytg starannoscia poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika, stuzgcych do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub do urzgdzenia zabezpieczajgcego przed
kradzieza.

Sad Rejonowy podkreslit , iz w niniejszej sprawie pozwany__odmowit
powodowi wyptaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC w zwigzku z
kradziezg pojazdu, albowiem powdd nie przedtozyt pozwanemu karty pojazdu,
ktéra jak sie okazato, znajdowata sie w schowku pasazera w skradzionym
pojezdzie.

Sad Rejonowy wskazat, iz art. 827 § 1 k.c. jest przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym. Ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajace z
postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia AC, nie moze by¢ zatem dalej
idgce, niz przewidziane w odniesieniu do tego ubezpieczenia w art. 827 § 1 k.c.
(por. wyrok SN z dn. 29.01.2009r., V CSK 291/08, M.Prawn. 2010/2/103). W tej
sytuacji postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia AC wymagaty oceny
ich zgodnosci z art. 827 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zauwazyt, iz § 8 ust. 1 pkt. 11b OWU w zw. z § 27 ust. 1 pkt.
la OWU stanowi, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate m.in. wskutek
kradziezy pojazdu, w przypadku - gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go
bez nadzoru kierujgcego lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie
dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza pojazdem dokumentéw
pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika.

W ocenie Sadu Rejonowego, przytoczony zapis OWU nie jest jednoznaczny.
Zawiera on stwierdzenie, iz ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate
wskutek kradziezy pojazdu, gdy w pojezdzie pozostawiono (lub nie zabezpieczono
poza pojazdem) ,dokumentow” pojazdu, co sugeruje, iz chodzi o wiecej niz jeden

dokument. Nastepnie w nawiasie wymienia sie dwa dokumenty, uzywajgc spojnika



.lub”, co sugeruje z kolei, iz moze chodzi¢ o jeden dokument. W tej sytuacji,
zdaniem Sagdu Rejonowego, postanowienie OWU nalezy interpretowa¢ na
korzys¢ uprawnionego z umowy ubezpieczenia , a zatem przyjg¢ nalezy, iz do
wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanego konieczne byto, aby powodd nie
przedtozyt obu dokumentow pojazdu, tj. zarébwno karty pojazdu, jak i dowodu
rejestracyjnego. Powdd nie przedtozyt jedynie karty pojazdu. Dowdd rejestracyjny
byt w jego posiadaniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, iz z zapisu § 8 ust. 1 pkt.
11b OWU w zw. z § 27 ust. 1 pkt. 1a OWU wynikato, iz odpowiedzialnosc
pozwanego jest wylgczona nawet w przypadku nieprzedtozenia tylko jednego z
dokumentoéw pojazdu (jakim w niniejszej sprawie jest karta pojazdu), to taki zapis
OWU, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezatoby uznaé za sprzeczny z
bezwzglednie obowigzujgcym art. 827 § 1 k.c., a tym samym niewazny z mocy
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. Regulacja OWU uzaleznia bowiem wyptate
odszkodowania tylko od okreslonego w OWU zachowania ubezpieczajgcego (w
niniejszej sprawie przedfozenia karty pojazdu) bez potrzeby dokonywania oceny
jego zaniechania pod kagtem razgcego niedbalstwa (por. uzasadnienie wyroku SN
z dn. 29 stycznia 2009r., V CSK 291/08, M.Prawn. 2010/2/103).

Sad Rejonowy powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2007r. (I CSK 375/07) uznat, iz dla ustalenia czy odpowiedzialnos¢
powoda zostata wytgczona istotnym jest ustalenie, czy szkoda zostata wyrzgdzona
przez powoda w wyniku jego ,razgcego niedbalstwa” (art. 827 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy wskazat, iz w OWU autocasco réwniez znajduje sie podobny
zapis, zgodnie z ktorym ubezpieczeniem nie sg objete szkody spowodowane
wskutek razgcego niedbalstwa przez ubezpieczonego (§ 8 ust. 1 pkt 2 OWU).
Zdaniem Sadu Rejonowego, pojecie ,razgcego niedbalstwa” zawarte w art. 827 §
1 k.c. nie moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem ,nalezytej
starannos$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byty znaczeniowo
tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylgczatby odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie w
przypadku razgcego niedbalstwa, ale w przypadku dziatania poszkodowanego bez
zachowania nalezytej starannosci. ,Razgce niedbalstwo” to co$ wiecej niz brak
zachowania zwyktej starannosci w dziataniu. Wyktadania tego pojecia powinna
zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyktej lub podwyzszonej

starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie,



ktore graniczy z umysinoscig (por. wyrok SN z dn. 29 stycznia 2009r., V CSK
291/08, M. Prawn. 2010/2/103).

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna przypisa¢ powodowi zachowania,
ktére mogtoby mie¢ wplyw na wyrzgdzenie szkody, a ktére to mozna by
zakwalifikowac jako ,razgce niedbalstwo”.

Sad Rejonowy wskazat, iz zarzut pozwanego dotyczy jedynie pozostawienia
przez powoda w skradzionym samochodzie karty pojazdu i zwrdcit uwage na
specyfike tego dokumentu. Zgodnie bowiem z art. 77 - 78 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw i trybu
wydawania kart pojazdoéw, wzoru karty pojazdu oraz jej opisu , karta pojazdu jest
przekazywana wiascicielowi pojazdu jako dokument zwigzany z danym
samochodem, zawierajgcy przede wszystkim informacje o zmianach wiasciciela
auta. Jest to zatem dokument wymagany tylko przy rejestracji pojazdu, a nie w
codziennym korzystaniu z pojazdu. W przypadku nabycia pojazdu, dla ktérego
zostata wydana karta, organ rejestrujgcy dokonuje wpisu danych identyfikujgcych
wiasciciela pojazdu oraz danych potwierdzajgcych rejestracje pojazdu (§ 4
rozporzadzenia). W razie utraty karty organ rejestrujgcy, na pisemny wniosek
wiasciciela , wydaje wtornik karty po przedstawieniu dowodu rejestracyjnego i
ztozeniu oswiadczenia przez witasciciela pojazdu o utracie karty pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan (§ 7 ust.1
rozporzadzenia). W konsekwencji, zdaniem Sgdu Rejonowego, byt karty pojazdu i
jej istota prawna uzalezniona jest od aktualnej rejestracji pojazdu, gdyz
jakiekolwiek zmiany w karcie sg nanoszone dopiero po weryfikacji dowodu
rejestracyjnego.

Sad Rejonowy wskazat, iz karty pojazdu nie posiadajg starsze modele
samochoddéw , co sprawia, ze w obrocie pojazdami zarejestrowanymi w Polsce
zawsze wystepuje dowdd rejestracyjny, natomiast karta pojazdu juz nie. W
przypadku zbycia pojazdu zbywca jest obowigzany wyda¢ nabywcy oprocz karty
pojazdu (o ile byta wydana) przede wszystkim dowdd rejestracyjny (art. 78 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym). Bez przekazania dowodu rejestracyjnego
zbycie pojazdu w sposéb, ktéry sprawia chociazby pozory ,legalnosci’ nie jest
mozliwe. Dowdd rejestracyjny jest zatem tym podstawowym, mozna powiedzieC

,kKluczowym” dokumentem pojazdu. Nadto karty pojazdu kierowca nie ma potrzeby



wozi¢ ze sobg, albowiem, w przeciwienstwie do dowodu rejestracyjnego, nie jest
ona sprawdzana w czasie kontroli drogowej. Nie mozna tym samym, zdaniem
Sadu Rejonowego uznaé, aby utatwia ona w jakikolwiek sposéb korzystanie ze
skradzionego pojazdu innym osobom.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze powdd wyrejestrowat pojazd. Tg samg
decyzjg uchylono i anulowano sporng karte pojazdu. Zatem nawet potencjalny
posiadacz takiej karty nie miat zadnych mozliwosci legalizacji przedmiotowego
auta, czy poczynienia uzytku z takiej karty, gdyz samochod zostat
wyrejestrowany, a karta pojazdu figurowata jako uchylona.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznat, iz wejscie przez sprawce kradziezy w
posiadanie karty pojazdu nie mogto utatwic mu korzystania z tego pojazdu. Nie
mogto tez utatwi¢ zbycia pojazdu uzywanego w sposob posiadajgcy ,cechy
legalno$ci” (bez posiadania dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz kluczykdw - kart
kodowych), ani tez ,zalegalizowania pojazdu”.

Sad Rejonowy podkreslit, iz obecnos¢ karty pojazdu w schowku pasazera
nie mogta w zaden sposob utatwi¢ ,zaboru” pojazdu , badz zacheci¢ sprawcéw do
kradziezy. Karta byta schowana w schowku pasazera. Sprawcy kradziezy nie
mogli zatem wiedziec, iz karta jest wewnatrz samochodu. Obojetne zatem, czy
karta sie byta w samochodzie czy tez nie, do kradziezy pojazdu by doszio.

Sad Rejonowy wskazat, iz wprawdzie Renault [...] nie stat na parkingu
strzezonym, to jednak zostat przez powoda zabezpieczony przed kradziezg (i
dostepem o0séb trzecich do wnetrza pojazdu). Pojazd stat bezposrednio przed
budynkiem, w ktérym znajduje sie mieszkanie powoda, tak ze byt widoczny z okna
mieszkania. Po opuszczeniu pojazdu powdd zamkngt samochod na klucz
(centralny zamek), automatycznie wigczyt sie autoalarm. Nastepnie powdd udat
sie do domu, zabrat ze sobg kluczyki (karty kodowe) oraz dowdd rejestracyjny.
Pojazd byt wiec zabezpieczony przed kradziezg. Powdd posiadat zatem
zabezpieczony w domu komplet kluczy do pojazdu (kart kodowych) oraz dowdd
rejestracyjny.

Sad Rejonowy zwrdcit rdwniez uwage na zachowanie powoda bezposrednio
po kradziezy pojazdu. Pasierb powoda byt swiadkiem, jak skradziony samochdd
odjezdzat sprzed budynku. Kilka minut po tym o fakcie kradziezy zostata
zawiadomiona Policja, ktora natychmiast rozpoczeta poszukiwanie pojazdu, w tym

przeprowadzita penetracje pobliskiej okolicy. Réwniez sam powdd od razu



pojechat samochodem stuzbowym przeszukacC okolice w poszukiwaniu swojego
samochodu. Reakcja powoda na kradziez byta wiec bardzo szybka. Rownie
szybko, bo jeszcze w dniu kradziezy, powdd zgtosit fakt kradziezy
ubezpieczycielowi.

Sad Rejonowy wskazat réwniez, iz powdd po prostu zapomniat zabra¢ karte
pojazdu ze schowka pasazera. Nie zostawit jej tam Swiadomie.

Reasumujgc, powdd dopuscit sie zaniedbania, lecz w ocenie Sadu
Rejonowego, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci , nie mozna uznac, iz
powod dopuscit sie zachowania, ktore mogtoby mie¢ wptyw na wyrzadzenie
szkody, a ktore mozna by zakwalifikowaé jako ,razgce niedbalstwo”, ani tym
bardziej jako umysInosc.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Rejonowego, brak podstaw do
wytgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode.

Sad Rejonowy wskazat, iz strony byty bezsporne co do tego, iz wartosc
pojazdu na dzien kradziezy, a tym samym wysokosS¢ szkody, wynosita minimum
21.700 zt. Powod w niniejszej sprawie dochodzit jedynie czesci roszczenia w
wysokosci 1.000 zt.

Sad Rejonowy wskazat, iz pozwany nie kwestionowat legitymacji powoda do
dochodzenia odszkodowania, a powdd byt wspoétwiascicielem pojazdu. Z
zabranego materiatu dowodowego wynika, iz samochdd byt zakupiony na kredyt,
a bank - kredytodawca (G. Bank S.A.) byt drugim wspotwtascicielem pojazdu.
Jednoczenie zabezpieczeniem sptaty kredytu byta cesja na rzecz banku praw z
polisy AC pojazdu. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6
pazdziernika 2010r. bank dokonat zwrotnego przelewu roszczenia
odszkodowawczego z tytutu szkody wyrzgdzonej na skutek kradziezy pojazdu w
dniu 12 sierpnia 2010 r., ktérej dotyczyta zawarta umowa autocasco. Powodowi
przystuguje zatem roszczenie 0 naprawienie szkody polegajgcej na kradziezy
pojazdu (§ 6 ust. 1 pkt4 OWU AC iart. 805§ 1i2k.c.).

Ustalen odnosnie daty, od ktorej powodowi nalezg sie odsetki ustawowe,
Sad Rejonowy dokonat w oparciu o § 28 ust. 1 OWU. Sad Rejonowy wskazat, iz
jak wynika z akt szkody powdd zgtosit pozwanemu kradziez pojazdu w dniu 12
sierpnia 2010r., a wiec pozwany powinien dokonac¢ wyptaty odszkodowania do
dnia 11 wrzesnia 2010r. Od dnia nastepnego powodowi nalezg sie odsetki



ustawowe. W pkt. Il wyroku Sgd Rejonowy orzekt o kosztach procesu w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 805 § | k.c., art. 827 § | k.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt. 11b
ogodlnych warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
matego lub Sredniego przedsiebiorcy ustalone uchwatg Zarzadu PZU S.A. nr
UZ/43/2009 z dnia 9 lutego 2009 r. przez uznanie ,ze zapis § 8 ust. | pkt. 11 b
OWU jest przepisem niejednoznacznym, ktory nalezy interpretowa¢ na korzysc
ubezpieczajgcego

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w catosci , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat, iz strony zawarty umowe
dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu marki Renault nr rej. [...] od kradziezy i
innych zdarzeh losowych, ktére mogg powsta¢ w okresie ubezpieczenia. Do
umowy miaty zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub sSredniego przedsiebiorcy, ktére stanowig
integralng czes¢ umowy. Skarzacy wskazat, iz w mys| § 8 ust. | pkt. 11 b OWU ,
PZU S.A. nie odpowiada za kradziez, jezeli po opuszczeniu pojazdu i
pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego Ilub pasazeréw, pozostawiono w
pojezdzie Ilub nie dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig
poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub  karty
pojazdu) lub kluczyka lub sterownika, stuzgcych do otwarcia Ilub
uruchomienia pojazdu lub do urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg

Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu | instancji, ze powyzszy
zapis nie jest jednoznaczny i nalezy go interpretowaC na korzys¢
ubezpieczajgcego. W ocenie skarzgcego , przepis ten jest sformutowany w
sposob jednoznaczny i wystarczy wyktadnia literalna , aby zrozumieé¢ sens
zawartych w nim stwierdzen. Ubezpieczajgcy opuszczajgc pojazd jest
zobowigzany do zabrania z pojazdu zapasowych kluczykéw, dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu. Zdaniem skarzgcego, bfedne jest twierdzenie

Sadu | instancji, ze karta pojazdu w zaden sposéb nie utatwia korzystania ze
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skradzionego pojazdu. Skarzacy podnidst, ze przy rejestracji pojazdu karta
pojazdu jest niezbedna. Zatem sprzedaz skradzionego pojazdu z kartg pojazdu w
znaczny sposob utatwia jego sprzedaz i wykonanie dalszych czynnosci.

W ocenie skarzgcego, zastosowania nie moze mie¢ rowniez przepis art. 827
§ | k.c. , bo kazde takie zachowanie ubezpieczajgcego, ktdre wynika z obowigzku
natozonego przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawartg umowa ubezpieczenia
bedzie naktadato na niego obowigzek ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem

skarzgcego, jest to sprzeczne z ideg dobrowolnego ubezpieczenia.

Przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy apelacji pozwanego powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie:

1) czy w przypadku dochodzenia odszkodowania z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia auto — casco samochodu osobowego niedochowanie przez
ubezpieczajgcego  (poszkodowanego) obowigzkéw wynikajgcych z
ogolnych warunkéw ubezpieczenia poprzez zaniechanie zabezpieczenia
poza pojazdem dokumentow pojazdu (karty pojazdu) podlega ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 82 poz. 557) w sytuacji
, gdy zachowanie to nie byto bezposrednig przyczyng szkody, ani tez nie
przyczynito sie w zaden sposob do jej powstania?

2) w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1(pierwsze), czy art.
827 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2007 r. Nr 82 poz. 557) ma zastosowanie do zawinionego
zachowania ubezpieczajgcego (poszkodowanego) polegajgcego na
niedochowaniu obowigzkéw  wynikajgcych z ogdlnych  warunkow
ubezpieczenia poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem
dokumentéw pojazdu (karty pojazdu) , nie majgcego znamion umysinosci,
ani razgcego niedbalstwa?

3) w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie 1(pierwsze), czy
niedochowanie przez ubezpieczajgcego (poszkodowanego) obowigzkdéw

wynikajgcych z ogodlnych warunkdéw ubezpieczenia poprzez zaniechanie
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zabezpieczenia poza pojazdem dokumentow pojazdu (karty pojazdu) , nie
noszgce znamion razgcego niedbalstwa , ani umysinosci powinno
skutkowa¢ odmowg wyptaty odszkodowania, czy tez dopuszczalne jest w
takim przypadku zasgdzenie odszkodowania z tytutu zawartej umowy

ubezpieczenia auto — casco na zasadach stusznosci?

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne dotyczy
bezposrednio apelacji pozwanego, a zagadnienie to nie byto dotychczas
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w trybie przewidzianym przez
przepis art. 390 k.p.c. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wprawdzie w sprawach , w
ktorych rozwazano zastosowanie art. 827 k.c. , lecz brak jednoznacznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego odnosnie zastosowania tego przepisu w
sytuacjach, gdy dane zachowanie ubezpieczajgcego (w szczegodlnosci zawinione ,
lecz nie noszgce znamion razgcego niedbalstwa) nie byto bezposrednig
przyczyng szkody. W niniejszej sprawie Sad | instancji uznat , iz postanowienia
ogolnych warunkéw ubezpieczenia wydanych przez pozwanego - wytgczajgce
jego odpowiedzialnos¢ w przypadku nieprzedtozenia karty pojazdu, ktéra jak sie
okazato znajdowata sie w schowku we wnetrzu pojazdu - sg sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 827 § 1 k.c. , a tym samym - jako
niewazne - nie wylgczajg odpowiedzialnosci pozwanego. Nie do konca jest to
sformutowanie precyzyjne , gdyz zgodnie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym odmowa wyptaty odszkodowania za skradziony pojazd nastgpita
wobec nie tyle nieprzedtozenia ubezpieczycielowi karty pojazdu, co pozostawienia
przez powoda w pojezdzie - po jego opuszczeniu i pozostawieniu go bez nadzoru
kierujgcego lub pasazerdow - karty pojazdu. Karta pojazdu , co nie byto w sprawie
kwestionowane, pozostata w pojezdzie w schowku znajdujgcym  sie pod
siedzeniem kierujgcego (przestuchanie powoda k. 121) , w miejscu niewidocznym
dla sprawcy kradziezy, jej pozostawienie nie byto bezposrednig przyczyng szkody
I nie wynika z akt sprawy , aby pozostawienie jej tam w jakikolwiek sposob
utatwito sam zabdr pojazdu lub ewentualny pdzniejszy obrot skradzionym
pojazdem. Samochdd byt zamkniety w sposob wynikajgcy z jego konstrukgji , miat

wigczony autoalarm, stat pod oknem Dbloku, w ktérym zamieszkiwat
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ubezpieczajgcy, ktory od razu po zauwazeniu kradziezy pojazdu zawiadomit
Policie i sam wudat sie poszukiwaC pojazdu. Skarzacy ubezpieczyciel
zakwestionowat zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 827 k.c. Stad tez
ocena - czy niedochowanie przez powoda warunkéw zawartych w
postanowieniach ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla Kklienta
indywidualnego oraz matego i sredniego przedsiebiorcy (zwanymi dalej OWU) - w
sposob wyzej opisany - winno byc¢ rozpatrywane w swietle przestanek art. 827 § 1
k.c. ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wedtug § 8 ust. 1 pkt. 11 b OWU
pozwanego - ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate wskutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia w przypadku , gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu
go bez nadzoru kierujgcego lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie
dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza pojazdem dokumentéw
pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika,
stuzgcych do otwarcia Iub uruchomienia pojazdu Iub do urzgdzenia
zabezpieczajgcego przed kradziezg.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu | instancji, iz przytoczony
zapis OWU jest niejednoznaczny z uwagi na uzycie zwrotu ,dokumentéw pojazdu”
przy jednoczesnym uzyciu w nawiasie spojnika ,lub”. Doprecyzowanie w hawiasie
rodzajéow dokumentéw oraz uzycie spojnika ,lub” w sposéb jednoznaczny
wskazuje, iz do wypetnienia dyspozycji przepisu wystarcza brak zabezpieczenia
jednego z dokumentow (alternatywa nieroztgczna), jak rowniez brak
zabezpieczenia obu dokumentéw tj. zaréwno karty pojazdu , jak i dowodu
rejestracyjnego.

Przytoczone zagadnienie prawne budzgce — w ocenie Sgdu Okregowego —
powazne watpliwosci powstato na kanwie dyspozycji przepisu art. 827 § 1k.c.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzgdzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci.

Przepis art. 827 § 1 k.c. w powyzszym brzmieniu obowigzuje od 10 sierpnia

2007 r. wraz z wejsciem w zycie art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
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zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U z
2007 r. Nr 82 poz.557). Przed wskazang wyzej zmiang przepis ten brzmiat
nastepujgco: zaktad  ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy albo osoba, z ktdérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspoinym
gospodarstwie domowym Iub za ktorg ponosi odpowiedzialnosé, wyrzadzita
szkode umysinie. W razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie,
chyba ze zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom
wspotzycia spotecznego albo interesom gospodarki narodowej. Dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosi sie¢ do komentowanego przepisu sprzed
jego nowelizacji. Niemniej wprowadzona zmiana byta nieznaczna i nie odnosi sie
bezposrednio do zagadnienia , jakie powstato w niniejszej sprawie. Wprowadzona
zmiana dotyczyta przede wszystkim grona oséb, ktdérych zawinione zachowanie
sie jest relewantne dla odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Grono to ulega
skonkretyzowaniu i zawezeniu. W zakresie natomiast drugiej postaci winy tj.
razgcego niedbalstwa po stronie ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), przepis w
nowym brzmieniu przewiduje, ze skutek w postaci wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej nie nastepuje w razie uznania, ze w danych okolicznosciach
wymagajg tego wzgledy stusznosci (kategoria ,stusznosci” zastepuje tu
dotychczasowe ,zasady wspotzycia spotecznego albo interesy gospodarki
narodowej”).

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi, wobec koniecznosci przesgdzenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, mozliwos¢ zastosowania art. 827 § 1 k.c. w
takiej sytuacji , jaka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie , gdy niedochowanie
przez ubezpieczajgcego (poszkodowanego) obowigzkéow wynikajgcych z OWU
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentdéw pojazdu (karty
pojazdu) nie bylo bezposrednig przyczyng szkody, ani tez nie przyczynito sie w
zaden sposob do jej powstania.

Watpliwosci Sgdu Okregowego zrodzity sie wobec faktu , iz Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat , ze norma prawna wynikajgca z art. 827 § 1 k.c. jest
adekwatna dla takich standéw faktycznych, w ktérych szkoda objeta ochrong
ubezpieczeniowg zostata w istocie wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego lub
osobe, za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢; nie moze ona natomiast
objg¢ tych przypadkow, kiedy sprawcg zdarzenia jest ztodziej o nieustalonej

tozsamosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach : z dnia 30 listopada 2000 r. - |
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CKN 970/98, z dnia 20 maja 2004 r. - V CSK 90/05, z dnia 18 czerwca 1998r. -
CKN 823/97 , z dnia 20 maja 2004r. — Il CK 341/03, z dnia 14 lipca 2006r. — Il CK
60/06, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. — V CSK 148/06 , z dnia 26 maja 2006 r. — V
CSK 109/06, z dnia 28 marca 2007r. — Il CNP 124/06 ).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., w
sprawie || CKN 823/97 wyrazit poglad, iz ogolne warunki ubezpieczenia autocasco
mogg przewidywac konkretne wytgczenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu
ubezpieczen, jezeli wylgczenia te nie pozostajg w sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco,
ktore wytgczajg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku pozostawienia
dowodu rejestracyjnego w skradzionym pojezdzie nie pozostajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego - w kolizji z art. 827 k.c. , albowiem regulujg inng materie. Nie
chodzi tu mianowicie o wyrzgdzenie szkody przez ubezpieczajgcego, ani o
mozliwo$s¢ zminimalizowania przez niego szkody. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, iz takie zapisy OWU sg dla strony wigzgce,
skoro zaaprobowata je przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i niestuszna jest
sugestia, ze wylgczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen  mogtoby
nastgpic tylko woéwczas, gdyby pozostawienie w pojezdzie dowodu rejestracyjnego
miato wptyw na dokonanie kradziezy, gdyz wiadomo , ze wymog zabezpieczenia
dokumentow pojazdu poza nim ma stuzy¢ innym celom, a mianowicie utrudnic
zbycie samochodu. W rozpoznawanym przez Sgd Najwyzszy stanie faktycznym
powddka nie dopetnita wigzgcego jg wymogu z OWU , skoro pozostawita dowdd
rejestracyjny w skradzionym pojezdzie. Uchybienie to nie moze by¢é sanowane z
racji umieszczenia dowodu w ostonie przeciwstonecznej.

Natomiast w wyroku z dnia 6 maja 1998 r. w sprawie || CKN 731/97 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia tworzg
rezim prawny (umowny) pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia, tak wiec
powotywanie sie na naruszenie postanowienia, ktére statuuje obowigzek
ubezpieczonego, posiada walor prawny naruszenia obowigzku wynikajgcego z art.
354 § 1 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wykonanie obowigzku polegajgcego na
,zabezpieczeniu z nalezytg starannoscig poza pojazdem kluczykéw i dokumentow
pojazdu” warunkuje ochrone ubezpieczeniowg, inaczej mowigc - obowigzek
wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Sad Najwyzszy podkreslit , iz

obowigzek zabezpieczenia z nalezytg starannos$cig poza pojazdem
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podstawowego dokumentu pojazdu, jakim jest dowdd rejestracyjny - nie zostat w
ogole wykonany, skoro dowdd ten zostat pozostawiony wewnagtrz pojazdu i razem
z nim ukradziony , a rozwazania na temat celowosci takiego uksztattowania
obowigzkdw ubezpieczajgcego sg bezprzedmiotowe nie tylko dlatego, ze skoro
przyjat on na siebie taki obowigzek, nie moze go pdézniej podwazac, ale rowniez
dlatego, ze jest to obowigzek ze wszech miar uzasadniony. Oczywiste jest
wprawdzie, ze dokonujgcy konkretnej kradziezy nie wie na ogot, czy i jakie
dokumenty pojazdu znajdujg sie wewnatrz tego pojazdu oraz, ze nie utatwiajg mu
one samego aktu fizycznego zawtadniecia tym pojazdem. Uwzgledni¢ trzeba
jednak, ze kradziez pojazdu razem z dowodem rejestracyjnym zmniejsza szanse
odzyskania pojazdu przez ubezpieczyciela, utatwia bowiem zaréwno spieniezenie
ukradzionego pojazdu, jak i utrudnia nawet sam poscig i poszukiwania
skradzionego pojazdu.

W wyroku z dnia 26 lutego 1998r. w sprawie | CKN 527/97 wydanym w
poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy wyjasnit , iz w przepisie art. 827 k.c.
chodzi o wylgczenie spod ochrony ubezpieczeniowej zdarzen, ktore nie mogg byc¢
tg ochrong objete ze wzgledu na samg nature i spoteczno-gospodarczy cel
ubezpieczen majgtkowych. Zgodnie z trescig art. 805§1kc przez umowe
ubezpieczenia zaktadu ubezpieczajgcy zobowigzuje sie spetnic okreslone
Swiadczenia w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a ubezpieczajgcy
zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Z unormowan kodeksowych wynika, ze zakfad
jest wolny od odpowiedzialnosci tylko w wypadku winy umysinej ubezpieczajgcego
lub osoby, za ktérg ponosi on odpowiedzialnos¢ (art. 827 k.c.). Powyzsze ogdélne
zasady dotyczgce praw i obowigzkdw stron umowy ubezpieczeniowej uzupetniajg
ogolne  warunki ubezpieczenia autocasco wigzgce strony. Ochrong
ubezpieczeniowg natomiast w Swietle tresci OWU objeta jest miedzy innymi
szkoda polegajgca na utracie pojazdu wskutek kradziezy - pod warunkiem
zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza pojazdem kluczykow i dokumentow
pojazdu. Celem omawianego przepisu jest to, aby osoba dokonujgca kradziezy
miata utrudniony dostep do pojazdu, jak réwniez do jego uruchomienia i
dysponowania nim. Omawiany przepis jako wprowadzajgcy wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci gwarancyjno - reperacyjnej zwigzanej z umowg ubezpieczenia
musi by¢ wykfadany scisle, nalezy mieC przy tym na uwadze cel tego przepisu, a

mianowicie utrudnienie sytuacji sprawcy kradziezy.
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W pédzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnit sie poglad, ze nie
mozna przyjgc¢, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeh wynikajgca z umowy
ubezpieczenia jest przy ubezpieczeniu majgtkowym bezwzglednie wytgczona w
razie wyrzgdzenia szkody przez osobe trzecig, gdy ubezpieczajgcy , dopuszczajgc
sie razgcego niedbalstwa tylko przyczynit sie do szkody, gdy odpowiedzialnosc¢ ta
nie jest wytgczona w kazdym wypadku, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
samego ubezpieczajgcego - art. 827 § 1 zd. drugie k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006r. w sprawie V CSK 148/06 ) . W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano , ze przyjecie, ze art. 827 § 1 k.c. nie
znajduje zastosowania w sprawie, nie wyklucza rozwazenia, jakie znaczenie ma
ten przepis dla oceny kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia
rozumienia wyfgczenia - ze wzgledu na brzmienie OWU - odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody powstate w sytuacji, gdy do kradziezy pojazdu doszto po
jego opuszczeniu przez osobe, za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosé,
bez przewidzianego w tym postanowieniu zabezpieczenia kluczykow,
dokumentoéw pojazdu i samego pojazdu. Sgd Najwyzszy wskazat , iz stwierdzenie,
ze art. 827 § 1 k.c. dotyczy tylko odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia majgtkowego w razie, gdy szkoda w ubezpieczonym mieniu zostata
wyrzgdzona przez samego ubezpieczajgcego albo osobe pozostajgcg z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktorg ponosi odpowiedzialnosc,
oznacza brak przepisu ustawy okreslajagcego granice odpowiedzialnosci
zakltadu ubezpieczen w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez
osobe trzeciag, np. przez ziodziejla o0 nieustalonej tozsamosci, a
ubezpieczajgcemu albo osobie pozostajgcej z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym Ilub za ktérg ponosi odpowiedzialnoS¢, mozna jedynie przypisac
przyczynienie sie do wyrzgdzenia szkody. W ocenie Sadu Najwyzszego - dla
sytuacji tej tres¢ przepisu art. 827 § 1 k.c. nie moze pozosta¢ obojetna. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet ustalenie, iz uzytkownik samochodu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa, ktore przyczynito sie do kradziezy pojazdu, nie
jest wystarczajgce do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej wynikajgcej z zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, jezeli
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom
wspotzycia spotecznego albo interesom gospodarki narodowej (tak : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 11).
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2006r. w sprawie || CSK 60/06 Sad
Najwyzszy uznat , iz przepis art. 827 § 1 k.c. ma wyraznie ograniczony zakres
podmiotowy zastosowania do sytuacji, w ktérych szkode wyrzgdzita osoba
wymieniona w zdaniu pierwszym art. 827 § 1 k.c. Stan faktyczny rozpoznawane;j
przez Sad Najwyzszy sprawy , wobec nieustalonej osoby sprawcy szkody, nie
pozwalat — w ocenie Sgdu Najwyzszego - na stosowanie przepisu art. 827 § 1 k.c.
i dokonywanie oceny wystgpienia przewidzianych nim przestanek, poniewaz
umysinos¢ lub razgce niedbalstwo odnoszg sie w tym przepisie do oceny
zachowania okreslonego sprawcy szkody (a zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode
byta kradziez), a nie do zachowan ubezpieczajgcego nie bedgcego sprawca,
majgcych zmierza¢ do zmniejszenia , czy wytgczenia ryzyka wyrzgdzenia szkody
przez sprawce bedgcego osobg trzecia.

PrzypomnieC nalezy takze, ze  Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
listopada 2000 r. - | CKN 970/98, a takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
- II CKN 513/98 wyjasniat , ze wydajgc wzorce umowne, zaktad ubezpieczen jest
uprawniony do okres$lenia aktow starannosci, od dopetnienia ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania, a podstawe prawng do takiego umownego
okres$lenia aktow starannosci stwarza art. 827 § 2 k.c.

W doktrynie wyrazono poglad , iz przepis art. 827 § 1 k.c. dotyczy jedynie
,Winy sprawczej”’ ubezpieczajgcego, czyli takiego nagannego zachowania, ktére
stanowito przyczyne nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego (por. Katarzyna
Malinowska — Komentarz do art. 827 kodeksu cywilnego — LEX).

W sSwietle przytoczonych orzeczeh wydaje sie zasadne stwierdzenie , iz
przepis art. 827 k.c. nie ma zastosowania w przypadku, kiedy zachowanie
ubezpieczajgcego nie byto bezposrednig przyczyng szkody , w postaci utraty
pojazdu , w wyniku jego kradziezy przez nieustalonego sprawce - ziodzieja. W
takiej jednak sytuacji powstaje pytanie, na podstawie jakich przepiséw kodeksu
cywilnego ocenia¢ zachowanie ubezpieczajgcego , ktéry nie dochowujgc
warunkow OWU pozostawit w pojezdzie karte pojazdu , ktéra moze , ale nie musi
(bo ztodziej nie musiat sie zorientowaé , ze ona znajduje sie w schowku pod
siedzeniem kierowcy, ktérego to schowka nie posiada cze$¢ samochoddéw) miec
wptywu na ewentualne , w istocie jedynie hipotetyczne utatwienie zbycia pojazdu
przez osobe dokonujgcg kradziezy i rozmiar szkody. Wydaje sie , iz racjonalny

ustawodawca nie mégt pomingé takich stanéw faktycznych i pozostawic¢ ich bez

18



mozliwosci dokonania ich subsumcji pod dang norme prawng. Fakt jednak braku
takiego przepisu zauwazyt w jednym z przytoczonych wyzej orzeczen Sad
Najwyzszy wskazujgc, ze brak przepisu ustawy okreslajgcego granice
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w sytuacji, gdy szkoda zostata
wyrzgdzona przez osobe trzecig, np. przez ztodzieja o nieustalonej tozsamosci, a
ubezpieczajgcemu albo osobie pozostajgcej z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym Ilub za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢, mozna jedynie przypisac
przyczynienie sie do wyrzadzenia szkody. Stgd tez Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ wyrazong w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia z dnia 31
pazdziernika 2012 r. Gdyby przyja¢ , iz ustawodawca pomingt stany faktyczne
identyczne ze stanem wystepujgcym w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy, to zasadny bytby wniosek , ze osoby, ktére utracity pojazd wskutek
kradziezy ,nie bedgcej bezposrednig przyczyng ich dziatania , ktore niejako przy
okazji pozostawity w pojezdzie dokumenty (karte pojazdu) ukryte w zamknietym ,
niewidocznym schowku bytyby w zdecydowanie gorszej sytuacji , niz osoby , ktére
przez swoje zaniedbanie ( w postaci razgcego niedbalstwa) pozostawity
dokumenty pojazdu w widocznym miejscu, ,zapraszajgc” ztodzieja do kradziezy.
Te ostanie bowiem , przy przyjeciu , ze ich zachowanie nosito znamiona razgcego
niedbalstwa, mogtyby liczy¢ na wyptate odszkodowania , jezeli przemawiatyby za
tym wzgledy stusznosci.

Przy zatozeniu , Zze w rozpoznawanej sprawie , przez analogie nalezy
stosowac przepis art. 827 k.c. powstaje pytanie , czy ma on zastosowanie do
zawinionego zachowania ubezpieczajgcego, polegajgcego na niedochowaniu
obowigzkéw wynikajgcych z ogolnych warunkéw ubezpieczenia poprzez
zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentéw pojazdu (karty pojazdu)
, Nie majgcego znamion umysino$ci, ani razgcego niedbalstwa, czyli przestanek
wymienionych w art. 827 k.c.

W tym miejscu ponownie odnies¢ sie nalezy do stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Powdd pozostawit w pojezdzie karte pojazdu w schowku pod
siedzeniem kierowcy. W ocenie Sgdu Okregowego , nie mozna zgodzi¢ sie z
poglgdem wyrazonym przez Sad Rejonowy , iz karta pojazdu nie mogta , w
przypadku jej odnalezienia przez sprawce kradziezy , utatwi¢ mu korzystania z
pojazdu , jego zbycia w sposob posiadajgcy ,cechy legalnosci” (bez posiadania

dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz kluczykéw - kart kodowych), ani tez
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,zalegalizowania pojazdu”. Nie zmienia tego fakt , iz karty pojazdu nie posiadajg

starsze modele samochodow. Sad Rejonowy stusznie przyjat , iz w przypadku

zbycia pojazdu , zbywca jest obowigzany wyda¢ nabywcy oprécz karty pojazdu
takze dowod rejestracyjny , a takze, iz karty pojazdu kierowca nie ma potrzeby
wozi¢ ze sobg, albowiem, w przeciwienstwie do dowodu rejestracyjnego, nie jest

ona sprawdzana np. w czasie kontroli drogowej. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z

Sagdem Rejonowym, iz tylko dowdd rejestracyjny jest podstawowym, ,kluczowym”

dokumentem pojazdu , a karta pojazdu nie utatwia w jakikolwiek sposob

korzystania ze skradzionego pojazdu innym osobom.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow i trybu wydawania kart pojazdow, wzoru
karty pojazdu oraz jej opisu (Dz. U. z dnia 6 listopada 2003r.) karta pojazdu jest
dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym w szczegolnosci:

1) dane identyfikacyjne pojazdu;

2) parametry techniczne pojazdu;

3) dane identyfikacyjne wiasciciela pojazdu, o ktérych mowa w art. 80b ust. 1 pkt
5 lit. a oraz c-d ustawy prawo o ruchu drogowym (czyli dane o witascicielu
pojazdu - imie i nazwisko ,nazwe lub firme,
numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci - PESEL, numer identyfikacyjny - REGON)

4) dane potwierdzajgce rejestracje pojazdu.

W mysl § 5 ust.1 cytowanego rozporzadzenia - w przypadku zmiany stanu
faktycznego wymagajgcej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie
rejestracyjnym organ rejestrujgcy dokonuje odpowiednich wpisow w karcie w
rubryce "Adnotacje urzedowe" lub w rubryce "Zmiany parametréw technicznych
pojazdu”.

W doktrynie przyjmuje sie , iz karta pojazdu jest metrykg pojazdu,
obrazujgcg jego historie. Jest dokumentem przypisanym do pojazdu,
zawierajgcym dane identyfikacyjne pojazdu; parametry techniczne pojazdu; dane
identyfikacyjne witasciciela pojazdu; dane potwierdzajgce rejestracje pojazdu. W
karcie dokumentowane sg dane dotyczgce witasciciela pojazdu (np. miejsce
zamieszkania, dane nowego nabywcy), jak i samego pojazdu (np. dane dotyczgce
barwy pojazdu, numeru silnika) oraz zaistniate zmiany nabycia lub zbycia pojazdu

oraz zmiany stanu faktycznego wymagajgce zmiany danych zamieszczonych w
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dowodzie rejestracyjnym ( por. Ryszard Stefanski — Komentarz do art. 77 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym - LEX).

Z przytoczonych wzgledéw , nie mozna uzna¢ , jak to uczynit Sad
Rejonowy , iz karta pojazdu ma jedynie marginalne znaczenie, duzo mniejsze
niz dowdd rejestracyjny.

Niemniej jednak istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma, w
wypadku uznania , ze przepis art. 827 k.c. ma zastosowanie do jej rozstrzygniecia
, W pierwszej kolejnosci przesadzenie - czy zachowanie ubezpieczajgcego nosito
znamiona winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego , zachowanie powoda polegajgce na
niedochowaniu obowigzkow wynikajgcych z ogolnych warunkéw ubezpieczenia
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem Kkarty pojazdu — w stanie
faktycznym niniejszej sprawy - nie uzasadnia przypisania powodowi winy
umysinej. Nie ma tez podstaw do uznania, ze szkode wyrzgdzono z powodu
razgcego niedbalstwa powoda. Sad Okregowy w petni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
V CSK 90/05, ze razgce niedbalstwo (culpa lata) jest kwalifikowang postacig winy
nieumysinej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien , niz w przypadku zwyktego
niedbalstwa, lezgcy juz bardzo blisko winy umysinej (culpa lata dolo aequiparatur).
Natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002 r. - | CKN 969/00
podkreslit , iz wyktadnia pojecia razgcego niedbalstwa powinna uwzgledniaé
kwalifikowang posta¢ braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkdw.
Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczajgcy zaniedbat takiej czynnosci
zachowujgcej ubezpieczone dobro przed zajsciem zdarzenia powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, ktérej niedopetnienie byloby czyms
absolutnie oczywistym w sSwietle doswiadczenia zyciowego dostepnego
kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost
dla kazdego przewidywalny mogto doprowadzi¢ do powstania szkody
przedmiotowo podlegajacej ochronie ubezpieczeniowej. Razgce niedbalstwo
zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannosci postepowania drastycznie odbiega
od modelu wiasciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie || CK 142/03).

W orzecznictwie przyjmuje sie , iz razgce niedbalstwo to cos wiecej, niz brak

zachowania zwykitej starannoéci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna
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zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyktej lub podwyzszonej
starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie,
ktére graniczy z umysinoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2009 r. w sprawie V CSK 291/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 r. w sprawie V CKN 1680/00). Zgodnie z przytoczonym zapatrywaniem ,
dla dokonania oceny, czy zachowanie powoda byto zachowaniem razgco
niedbatym istotne bytoby ,wnikniecie ” w psychike powoda i ustalenie, czy mozna
mu zarzuciC - Kierujgc sie kryteriami witasciwymi dla oceny normalnej reakcji
zwyktego cztowieka na sytuacje, w ktérej powdd sie znalazt , ze dopuscit sie w ten
sposob razgcego niedbalstwa. Ocene zas, czy konkretne zachowanie
poszkodowanego cechuje razgce niedbalstwo, odnosi¢ nalezy do okolicznosci
konkretnej sprawy.

W orzecznictwie wskazano,iz razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego
zachodzi tylko wtedy, gdy stopienn nagannosci postepowania drastycznie odbiega
od modelu wiasciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika. Brak zas
stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajgcy, nawet jesli dopuscit sie
okresSlonego zaniedbania w sposéb zawiniony, jest uprawniony - a zaktad
ubezpieczen zobowigzany - do odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r. - V CSK 90/05).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze , w ocenie Sadu Okregowego |,
zachowanie powoda polegajgce na pozostawieniu przez zapomnienie w schowku
zamknietego samochodu z wtgczonym autoalarmem (stojgcego pod oknem bloku
, W ktérym mieszkat powdd) pod siedzeniem kierowcy , w niewidocznym miejscu
karty pojazdu , mimo jej opisanego wyzej znaczenia, miato co najwyzej cechy
niedbalstwa zwyktego, a nie razgcego.

Wobec powyzszego , Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ , czy art. 827 § 1
k.c. w obecnym brzmieniu ma zastosowanie do zawinionego zachowania
ubezpieczajgcego polegajgcego na niedochowaniu obowigzkéw wynikajgcych z
ogolnych warunkéw ubezpieczenia poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza
pojazdem karty pojazdu , nie majgcego znamion umy$lnosci, ani razgcego
niedbalstwa. Rozwazenia bowiem wymaga , czy niedochowanie przez powoda
warunkow OWU polegajgce na pozostawieniu karty pojazdu w skradzionym
pojezdzie zasadnie zostato przez Sad | instancji , ktéry réwniez ocenit je jako nie

noszgce znamion razgcego niedbalstwa , poddane ocenie w Swietle przestanek
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art. 827 § 1 k.c., ktory nie przewiduje w swojej dyspozycji przypadku zwyktego
niedbalstwa.

Podkreslenia przy tym wymaga , iz w niniejszej sprawie zachowanie
powoda nie byto bezposrednig przyczyng powstania szkody. Pozostawienie karty
pojazdu w samochodzie nie utatwito przeciez sprawcy samego aktu fizycznego
zawtadniecia pojazdem, nie mégt on réwniez dostrzec karty pojazdu z zewnatrz
samochodu, gdyz byta ona ukryta w niewidocznym schowku. Zachowanie
powoda mogto co najwyzej przyczyni¢ sie do zwiekszenia rozmiaru szkody po
stronie ubezpieczyciela, utatwiajgc sprawcy ewentualne zbycie pojazdu, o ile karta
zostataby w ogole przez niego odnaleziona, co nie zostato w niniejszej sprawie
udowodnione.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie , iz kodeks cywilny nie reguluje kwestii
niedbalstwa zwyktego i jego wptywu na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, z
czego wywodzi sie wniosek, iz za szkody wyrzgdzone w nastepstwie zwyktego
niedbalstwa ubezpieczajgcego ubezpieczyciel ponosi w petni odpowiedzialnosc.
Doktryna i orzecznictwo za$ wrecz podkreslajg wage rozréznienia niedbalstwa od
razgcego niedbalstwa, uzasadniajgc to naturg stosunku ubezpieczenia i celem
ochrony ubezpieczeniowej (tak. Zdzistaw Gawlik - Komentarz do art. 827 kodeksu
cywilnego — LEX, Katarzyna Malinowska - Komentarz do art. 827 kodeksu
cywilnego — LEX).

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz niedopetnienie przez ubezpieczonego
obowigzku zachowania rozsgdnych srodkow ostroznosci przy zabezpieczeniu
mienia, uprawiajgce ubezpieczyciela do odmowy odszkodowania, jest
uzasadnione wtedy, jesli niedopelnienie tych obowigzkéw miato wptyw na
powstanie szkody albo jej rozmiar (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983r.
sygn. akt ICR 189/83 OSNC 1984/4/54).W rozpoznawanej sprawie takiego
zwigzku, pomiedzy zaniechaniem powoda a powstaniem szkody , nie wykazano.

Pozwany w niniejszym procesie nie uzasadnit, jaki wptyw na kradziez
pojazdu miato pozostawienie w nim karty pojazdu. Nie wykazat tez, ze kradziez
tego dokumentu utatwita spieniezenie pojazdu, czy tez utrudnita poscig , bgdz
odzyskanie pojazdu. Dlatego tez , w ocenie Sgdu Okregowego , pozostawienie
przez powoda karty pojazdu w skradzionym samochodzie nie miato wptywu na

zwiekszenie prawdopodobienstwa jego kradziezy albo rozmiar szkody.
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W przypadku jednak uznania , iz przepis art. 827 k.c. nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie zachodzi watpliwos¢ , czy niedochowanie przez
ubezpieczajgcego obowigzkdw wynikajgcych z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentéw pojazdu (karty
pojazdu) , nie noszgce znamion razgcego niedbalstwa , ani umysinosci powinno
skutkowa¢ odmowg wyptaty odszkodowania, czy tez dopuszczalne jest w takim
przypadku zasgdzenie odszkodowania z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco na zasadach stusznosci , aby zréwnac uprawnienia ubezpieczajgcego ,
ktorego zaniechanie miato znamiona zwyklego niedbalstwa  chociazby z
uprawnieniami ubezpieczajgcego , ktéry dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Nie
powinno dojs¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy , ktéry uczynit cos nagannego
, lecz w o duzo mniejszym stopniu natezenia , niz razgce niedbalstwo bedzie
pozbawiony odszkodowania w kazdym wypadku swego nagannego zachowania,
noszgcego znamiona jedynie zwyktego niedbalstwa , a ubezpieczajgcy , ktory
dopuscit sie razgcego niedbalstwa w pewnych sytuacjach , gdy przemawia¢ bedg
za tym zasady stusznosci , otrzyma odszkodowanie. W zwigzku z powyzszym
wydaje sie uprawnione twierdzenie , ze nawet gdyby przepis art. 827 k.c. nie
miatby zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy , to zasadnym jest , w
drodze analogii badanie , czy wyptata odszkodowania odpowiada zasadom
stusznosci , o ktérych mowa w art. 827 k.c.

Nalezy w tym miejscu przywotaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie V CSK 291/08 cytowany
rowniez przez Sad Rejonowy , ze wynikajgce z postanowien OWU AC
ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze by¢ dalej idgce, anizeli
przyznane mu normg imperatywng w odniesieniu do tego typu ubezpieczenia, a
wynikajgcg z art. 827 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu . W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy podnibst, iz przepis art. 827 § 1 k.c. w poprzednim
brzmieniu zwalniat ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci tylko w razie umysinego
wyrzgdzenia szkody przez ubezpieczajgcego albo wskazang w nim osobe.
Natomiast nawet razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego nie byto i nadal nie jest
przestankg zwalniajgcg ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci, lecz pozwalajgca
mu na odmowe zapfaty odszkodowania. Jednakze taka odmowa ubezpieczyciela
nie mogta by¢ bezwarunkowa, nawet w razie razgco niedbatego zachowania

ubezpieczajgcego, bo jej dopuszczalno$é wymagata nadto weryfikacji polegajacej

24



na uprzednim uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego albo interesow
gospodarki narodowej. Postanowienia ogdélnych warunkow umow stosowane
przez zaktad ubezpieczen uzalezniajgce wyptate odszkodowania wytgcznie od
faktu przekazania ubezpieczycielowi wymienionych w nich dokumentéw oraz
innych urzadzen, abstrahujgc od wymogu dokonywania oceny, czy zaniechanie
wymaganego postanowieniem OWU zachowania ubezpieczajgcego byto
przejawem jego razgcego niedbalstwa , wymagajg oceny ich zgodnosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Sad Najwyzszy uznat w
rozpoznawanej sprawie V CSK 291/08 , iz postanowienie wzorca pochodzgcego
od pozwanego ubezpieczyciela wskazuje na stosowanie w nim bardziej
restryktywnej dla ubezpieczajgcego regulacji, anizeli wynikajgca z imperatywnej
normy art. 827 § 1 k.c. w odniesieniu do ubezpieczenia autocasco, bo
uzalezniajgcej wyptate odszkodowania tylko od okreslonych w OWU zachowan
ubezpieczajgcego, bez potrzeby dokonywania oceny ich zaniechania pod katem
razgcego niedbalstwa.

Z drugiej zas strony nie mozna poming¢ faktu , ze zawarty umowe, ktorej
istotne postanowienia regulowaty ogolne warunki ubezpieczenia. Niejednokrotnie
w orzecznictwie wskazano , iz wydajgc wzorce umowne, zaktad ubezpieczeh jest
uprawniony do okres$lenia aktow starannosci, od dopetnienia ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania. Nalezatoby zatem rozwazac i takg mozliwos¢ , ze
skoro powdd przyjgt na siebie obowigzek zabezpieczenia poza pojazdem
dokumentow pojazdu i tego nie uczynit , nie moze podwazac tego obowigzku , a
zaktad ubezpieczen wolny jest od odpowiedzialnosci. Zastrzec tez trzeba, ze w
orzecznictwie uznano , iz wedtug ogolnej zasady wyrazonej w tresci art. 354 i 355
k.c. wykonanie zobowigzania powinno odpowiada¢ jego celowi spoteczno-
gospodarczemu i zasadom wspoOtzycia spotecznego, przy uwzglednieniu
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Uwzgledniajgc
jednak charakter umowy ubezpieczenia okreslony przez przepisy kodeksu
cywilnego nalezy przyjg¢, ze ograniczajg one istotnie mozliwos¢ przypisania
ubezpieczajgcemu takiego nienalezytego wykonania umowy, ktére prowadzi do
zwolnienia z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenh. Przewidujg bowiem co do
zasady obowigzek wyptaty odszkodowania w przypadku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Podstawowym

obowigzkiem ubezpieczajgcego jest zas uiszczenie odpowiednio skalkulowanej
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przez zaktad ubezpieczen sktadki, ktora uwzglednia poziom jego ryzyka (tak :
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r.- Il CSK 375/07). Przepisy
zas normujgce umowe ubezpieczenia zmodyfikowaly ogdélne zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a istotg ubezpieczenia jest zapewnienie
ubezpieczajgcemu ochrony w razie rozmaitych uchybien w jego postepowaniu , a
wiec dziatan lub zaniechan wywotujgcych powstanie szkody albo tez stanowigcych
przyczynienie sie do jej powstania lub zwiekszenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sagd Okregowy na zasadzie art.

390 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

/km/
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